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SYNTHESE

Les premiers résultats du 7éme programme-cadre pour la recherche et le développement
technologique (PCRDT) confirment la faible implication des PME francaises dans cet instrument de
financement communautaire.

Ce phénoméne, qui ne révéle pas une moindre qualité des projets soumis mais une
moindre participation au processus, ne peut s’expliquer uniquement par les caractéristiques du tissu
économique francgais : s’il est vrai que les PME frangaises sont plus petites et relativement moins
innovantes que dans d’autres pays d’Europe, ces caractéristiques ne signifient pas qu’il n’existe pas de
marge d’amélioration.

En effet, les résultats obtenus par les PME francaises au PCRDT agissent comme le
révélateur de difficultés plus globales qui sont d’une triple nature.

En premier lieu, au-dela des seules PME, les résultats de la France au PCRDT sont trés
modestes au regard de son poids économique, du niveau de ses dépenses de R&D et de sa contribution
au budget communautaire. Cette faible participation aux projets communautaires, qui est
principalement le fait des organismes de recherche, génére un manque a gagner qui s’établit d’ores et
déja a pres de 400 M€ et pourrait, selon les estimations de la mission, atteindre 2,2 Mds d’€ d’ici a
2013. A ces questions financiéres, s’ajoutent des problématiques économiques compte tenu, d’une
part, des enjeux de compétitivité attachés au 7°™ PCRDT et, d’autre part, de I’intérét de renforcer les
partenariats entre recherche publique et privée. Il apparait en effet que la participation francaise se
caractérise également par le caractére relativement isolé des candidatures, la ou d’autres Etats fondent
leurs projets sur un noyau d’acteurs nationaux. Dans ce contexte, I’effet d’entrainement des PME joué
par les grands acteurs de la recherche francaise est faible.

En second lieu, la participation des PME francaises au PCRDT mérite d’étre éclairée par
les caractéristiques des dispositifs nationaux de soutien a la recherche-développement (R&D). Ces
dispositifs sont en effet particuliérement variés, tant dans leurs finalités que dans les modalités de
financement. La densité des financements nationaux ne doit pas étre considérée comme concurrente,
en elle-méme, d’une participation active aux projets communautaires. En effet, d’autres Etats tels que
I’ Allemagne ou I’ Autriche concilient un ambitieux dispositif national de financement de la recherche
et des résultats importants au PCRDT. En France néanmoins, I’absence de vision d’ensemble de ces
aides et la faiblesse de la culture partenariale ne permettent pas de faire du dispositif national un
tremplin vers I’Europe.

En effet, compte tenu du caractére relativement élitiste du PCRDT, les aides nationales
peuvent utilement préparer les PME a des projets plus ambitieux a la condition toutefois, non remplie
en France, d’étre congues et employées dans une logique de parcours. De plus, alors que les études
économiques montrent que les expériences antérieures de recherche collaborative influencent
positivement la participation au PCRDT, les dispositifs nationaux sont encore insuffisamment
créateurs de partenariats entre les grands acteurs de la recherche et les PME.

En troisieme lieu, en dépit de ces difficultés structurelles, et contrairement a d’autres
Etats, la France ne s’est pas dotée d’un dispositif de pilotage du PCRDT suffisamment solide. Alors
gue I’organisation retenue se caractérise par son éclatement, les actions de coordination et de pilotage
sont insuffisantes.
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Soucieuse d’assurer la qualité de I’information des organismes de recherche qui
demeurent les principaux acteurs nationaux du PCRDT, la France leur a ainsi confié le r6le de point de
contact national (PCN) dans leurs différentes thématiques. Indépendamment de la qualité et de
I’implication des acteurs, ce choix présente des limites structurelles de différentes natures : absence de
transversalité entre les thématiques, difficultés a alimenter d’autres acteurs de la recherche, probléme
de stabilisation et de professionnalisation des PCN, caractére confidentiel de certaines données ne
pouvant étre transmises & des PCN qui appartiennent a des organismes déposant des projets au
PCRDT, légitimité du ministére de I’enseignement supérieur de la recherche a piloter un dispositif
dont il s’est progressivement déchargé.

S’agissant plus spécifiquement des PME, les actions de proximité sont nombreuses,
enchevétrées et leur efficacité n’est pas systématiqguement démontrée. Les accompagnateurs publics
des PME pour les projets communautaires sont nombreux (agences régionales d’innovation, Oséo,
réseau « Enterprise Europe Network », chambres consulaires...) et leur action présente une intensité et
des formes trés variables selon les régions. La caractéristique commune des interventions locales
réside cependant dans leur dispersion et dans I’insuffisance de leur coordination.

Ces problémes de coordination n’ont pas été résolus par le financement de diverses
actions collectives visant a augmenter la participation des PME au PCRDT. Du fait de leur multiplicité
et, parfois, de la poursuite d’objectifs essentiellement quantitatifs et de court terme, ces différentes
actions n’ont pas permis de mettre en place une dynamique de fond.

Dans ce contexte, I’amélioration des résultats francais nécessite un pilotage plus structuré
ainsi qu’une approche plus globale de la démarche de R&D des PME. Les recommandations de la
mission visent donc, en premier lieu, a améliorer la participation francaise au PCRDT en révisant le
jeu des acteurs et en menant des actions d’accompagnement plus ciblées. En second lieu, et sans se
prononcer sur I’économie générale du dispositif national d’aides, la mission considere que celui-ci
pourrait étre mieux utilisé dans une logique de maturation des démarches de R&D des entreprises.

L’organisation institutionnelle du dispositif mérite en effet d’étre revue, sans écarter les
acteurs déja mobilisés, en recherchant I’'implication d’acteurs de recherche aujourd’hui laissés a la
périphérie du systéme et en rapprochant le niveau opérationnel du niveau institutionnel.

Compte tenu des ces différents objectifs, la mission propose le regroupement des points
de contact nationaux dans une structure permanente (PCN unifié). Cette équipe, dotée de moyens
budgétaires specifiques, pourrait prendre place au sein de I’association nationale pour la recherche et
la technologie (ANRT) dont le positionnement entre recherche publique et recherche privée ainsi
gu’une forte expérience du PCRDT constituent des atouts majeurs. Le pilotage stratégique de la
mission continuerait a étre exercé par le ministere de I’enseignement supérieur et de la recherche.

Ce PCN unifié serait placé au centre de I’organisation frangaise pour le septiéme
programme-cadre. Il assurerait le secrétariat des représentants au comité de programme, remplirait les
fonctions de rapporteur des groupes thématiques nationaux et serait en charge de la coordination et de
I’animation des réseaux régionaux.

N’ayant pas vocation a étre partenaire dans un projet européen, il pourrait en toute
neutralité collecter et retraiter les informations relatives aux différents acteurs de la recherche afin d’en
faire une diffusion large ou ciblée.

Au niveau local, des points de contact régionaux seraient désignés par I’ensemble des
acteurs de terrain regroupés en consortium selon des modalités laissées a I’appréciation de chaque
région.
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Les financeurs et gestionnaires des dispositifs nationaux de soutien a la R&D
bénéficieraient également des prestations du PCN unifié, afin notamment de coordonner les différentes
aides publiques autour des appels a projets du septiéme programme-cadre.

Enfin, cette nouvelle organisation préserverait la place privilégiée accordée aux grands
acteurs de la recherche. Libérés des fonctions de point de contact national, ces derniers pourraient se
consacrer pleinement a I’accompagnement des projets portés ou soutenus par leur organisme, tout en
continuant a disposer d’une information de qualité.

S’agissant de la complémentarité entre le PCRDT et les aides nationales, la mission
considere que ces derniéres devraient étre employées selon une logique de parcours de la PME ce qui
emporte trois types de conséguences.

En premier lieu, cette logique de parcours suppose d’améliorer la formation des
accompagnateurs des PME sur les différentes aides, connaissance aujourd’hui trop partielle, et de les
doter d’outils d’orientation vers un dispositif d’aides en fonction des caractéristiques du projet de
I’entreprise. Elle suppose également une meilleure connaissance des entreprises innovantes et de la
maturité de leur démarche de R&D qui pourraient étre obtenue en rassemblant des informations
aujourd’hui détenues par chacun des financeurs.

En second lieu, le vivier des PME innovantes peut étre développé, dans une logique de
moyen terme. Pour ce faire, la mission recommande deux axes de travail. D’une part, de premiéres
expériences, consistant pour les PME & externaliser des activités de R&D, devraient leur étre
proposées. En la matiére, les instituts Carnot et les sociétés de recherche contractuelle pourraient jouer
un réle important a condition toutefois de revoir les modalités de leur abondement qui pénalise
aujourd’hui, sur ce point, leur activité européenne. D’autre part, I’implantation de compétences
techniques dans des PME relativement traditionnelles permettrait de structurer une démarche de R&D.

Enfin, les effets d’entrainement des PME par les grands acteurs de la recherche méritent
d’étre développés. Les dispositifs nationaux de financement de la recherche partenariale pourraient,
sur ce point, étre plus incitatifs afin de créer des alliances nationales pouvant servir de base a de
futures candidatures communes au PCRDT. Sous certaines conditions, I’aide accordée aux grands
acteurs publics et privés pourrait ainsi étre majorée lorsqu’ils incluent, dans de bonnes conditions, des
PME dans leurs projets. S’agissant spécifiquement du PCRDT, les effets d’entrainement devraient
également étre favorisés. Compte tenu de leur positionnement, la mission considére que les Instituts
Carnot constituent un vecteur intéressant. Si leur activité a Iégitimement été centrée jusqu’a présent
sur le développement de la recherche contractuelle avec le secteur privé, les liens ainsi créés et la
maturité progressivement acquise en font des acteurs susceptibles d’étre mobilisés pour entrainer les
PME a I’Europe.

Compte tenu des enjeux scientifiques, économiques et financiers, la mission recommande
une mobilisation de I’ensemble des acteurs, tant nationaux que régionaux afin de mettre en place
rapidement un schéma institutionnel solide et d’ajuster, le cas échéant de maniére expérimentale, les
aides publiques susceptibles de servir de tremplin vers les projets communautaires.
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BREVE PRESENTATION DU PCRDT

Le programme-cadre pour la recherche et le développement technologique (PCRDT) est
le principal dispositif communautaire en matiére de recherche. Instrument créé en 1984, sa 7éme
version couvre la période 2007-2013 et est doté de 53,2 milliards d’euros de crédits. En application de
la stratégie de Lisbonne, ce budget est en nette augmentation par rapport aux précédents programmes
cadres : avec un montant annuel moyen de 7,2 Mds d’€, les credits du 7éme PCRDT sont deux fois
plus importants que ceux alloués au cours du 6°™. Ce soutien a la recherche est en effet considéré
comme I’un des piliers de la croissance économique et la compétitivité européenne.

\ Selon la décision du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006, le
7°™ PCRDT a pour objectifs principaux « de soutenir la coopération transnationale, de renforcer le
dynamisme et I’excellence aux frontiéres de la connaissance et d’accroitre le potentiel humain de la
recherche et de la technologie ».

Il est composé de 4 programmes spécifiques auxquels s’ajoute un programme de
recherche nucléaire. Les principales caractéristiques de ces programmes sont les suivantes :

- le_programme « Coopération » : principal outil du PCRDT avec 32,4 Mds d’€ de
crédits, ce programme finance des projets de recherche collaborative associant des
acteurs de recherche publics ou privés, notamment des petites et moyennes entreprises
(PME), d’au moins 3 nationalités différentes. Il est structuré autour de dix thématiques
(technologies de I’information et de la communication, santé, transports...) qui
constituent les priorités de la recherche communautaire ;

- le_programme « Idées » : mis en ceuvre par le conseil européen de la recherche, il
finance la recherche fondamentale aux frontieres de la connaissance ;

- le programme « Personnes » : il soutient la formation et la mobilité des chercheurs au
niveau européen et international ;

- le programme « Capacités » : il rassemble des actions de différentes natures visant a
développer les capacités européennes de recherche, notamment des actions spécifiques
en faveur des PME dotées de 1,3 Mds d’€ de crédits. Ces mesures spécifiques financent
des projets associant au minimum trois PME ou associations de PME souhaitant
externaliser des actions de recherche et développement (R&D) et deux centres
techniques.

Tableau 1 : Ventilation des crédits du 7°™ PCRDT

Euratom; 2751

CCR; 1751
Capacités ; Transports
4097
Nano,
matériaux
Personne )
4750 Energie
) Biotech.
' Envirt
Scurité Espace
Idées

7510

Source : décision 1982-2006 CE du 18 décembre 2006
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I. LA FAIBLE PARTICIPATION DES PME FRANCAISES AU PCRDT REVELE DES
DIFFICULTES PLUS PROFONDES DU DISPOSITIF FRANCAIS DE RECHERCHE ET
D’INNOVATION

A. La modeste implication des PME francaises est réelle mais s’inscrit dans un contexte
plus global de faible mobilisation des acteurs francais de la recherche

1. La faible participation des PME aux projets communautaires de recherche ne
s’explique pas uniquement par les caractéristiques du tissu économique francais

a) Le programme-cadre a été aménagé au fil du temps pour favoriser la participation des
PME

La participation des PME" aux programmes cadres successifs constitue I’un objectif fort
de I’Union européenne. Il prend une nouvelle ampleur a I’occasion du 7°™ PCRDT avec I’adoption de
diverses mesures visant a faciliter I’accés des PME a ces financements.

S’agissant du programme « coopération », un objectif d’allocation de 15% des crédits a
des PME a été fixé et le taux de financement de leurs actions de recherche a été amélioré, passant de
50% a 75%.

S’agissant du programme « capacités », le budget alloué aux actions spécifiques en faveur
des PME, qui leur permet d’externaliser leurs projets de R&D, a été renforcé pour atteindre
1,3 Mds d’€ (soit un quasi doublement du budget moyen annuel par rapport au 6°™ programme-cadre).

b) Néanmoins, alors que leur qualité est avérée, les candidatures des PME francaises
restent modestes

Malgré ces mesures, la participation des PME francaises au 7°™ PCRDT reste modeste au
regard de celle de leurs homologues européennes.

La mission a procédé, pour les 22 premiers mois du 7°™ PCRDT, & I’analyse des
informations contenues dans les bases de données mises a la disposition des Etats membres par la
Commission européenne (cf. annexe Il relative au diagnostic chiffré de la participation francaise au
7°™ PCRDT).

Les outils de suivi communautaire, bien qu’en nette amélioration, comportent des
imperfections dont la principale tient & I’identification des PMEZ. Si les réserves qu’elles impliquent
sont importantes pour une étude strictement nationale, elles n’alterent pas la pertinence d’une analyse
qui cherche essentiellement & comparer la France avec d’autres Etats membres®.

Il ressort de cette analyse que, des grands partenaires européens, la France est celle dont
les PME participent le moins au PCRDT. Avec 2 832 demandes de financement, le nombre de PME
francaises candidates est inférieur de 41,58% a celui de I’Allemagne (inférieur de 36,17% et 19,88%
par rapport & I’Italie et au Royaume-Uni).

! La PME au sens communautaire est définie comme une entreprise dont I’effectif est inférieur & 250 personnes et dont le
chiffre d’affaires n’excede pas 50 millions d’euros ou dont le total du bilan ne dépasse pas 43 millions d’euros. Les
entreprises doivent de plus étre indépendantes c'est-a-dire ne pas étre détenues a hauteur de 25% ou plus du capital ou des
droits de vote par une entreprise ou conjointement par plusieurs entreprises ne répondant pas a la définition de PME.

% La base de données qui retrace I’ensemble des soumissions de projets est déclarative. La Commission valide ces
informations au moment ou elle valide les contrats et estime a 33% le taux d’organismes se déclarant PME a tort. De plus, la
base ne distingue pas les PME qui réalisent ou font réaliser des travaux de recherche des sociétés de consultants ou structures
d’accompagnement membres d’un projet. Enfin, des révisions du montant des financements peuvent intervenir entre le
moment o le projet est retenu et le moment ou le contrat est finalement signé.

% La mission a comparé la participation francaise & celle de six autres Etats européens retenus soit en raison de leur poids
économique, soit pour leurs bons résultats globaux ou spécifiques aux PME : I’Allemagne, le Royaume-Uni, I’ltalie,
I’Espagne, I’ Autriche et les Pays-Bas.
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Il apparait également que parmi les candidatures francaises, 27% concernent des PME,
part inférieure a celle observée en Allemagne (30%), en Italie (31%), en Espagne (37%) ou en
Autriche (38%).

Tableau 2 : Candidatures des PME au 7°™ PCRDT

7
30% 31%
0 27%
- 250 27%
2 ~
[o0] o
[oe]
N 3 o M 3
£ ™
o o ©
—
Allemagne RU France Italie Autriche Espagne  Pays-Bas
= Nb des PME candidates —m— Part des PME dans les candidats nationaux

Source : base de données « propositions et participants » de la Commission européenne

Cette faible participation est en partie atténuée par un taux de succes important : 22,2%
des candidatures de PME frangaises, soit 630 entreprises, ont ainsi été retenues et financées par le
7°™ PCRDT. Ce bon taux de succes permet a la France de compenser sa moindre participation vis-a-
vis de I’lItalie et de I’Espagne et d’étre le 3°™ Etat de I’Union en termes de nombre de PME financées.
Ce nombre reste cependant tres inférieur a celui de I’ Allemagne.

Tableau 3 : Candidatures retenues et financement des PME dans le 7°™ PCRDT

1000 T - 3002
800 + T 205
600 - 200
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200 + 37| L
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== Nb PME retenues —&— Contribution PME retenues

Source : base de données « propositions et participants » de la Commission européenne

En termes de financement, la part retirée par les PME francaises est proche de I’objectif
global de la Commission consistant a allouer 15% des financements du PCRDT a des PME. Les
financements demandés par les PME retenues peuvent en effet étre estimés a 14,8% des financements
demandés par des acteurs francais®. Ce taux est cependant modeste au regard des performances
d’autres Etats : mis a part le Royaume Uni, tous les pays observés obtiennent des taux supérieurs. Le
taux moyen pour I’Europe peut étre estimé a 17,3%.

* Les 173 M€ demandés par les PME retenues représentent 17,7% des financements demandés par des acteurs francais. Ce
résultat est cependant un majorant compte tenu du taux d’erreur observé dans la base sur I’identification des PME (cf. supra).
Une correction a la baisse des financements PME permet d’établir a 11,9% le pourcentage minimum de participation des
PME francaises. La mission a retenu la moyenne de ces deux taux.
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La répartition des 630 PME participant aux projets retenus se concentre sur le programme
« coopération » et révele les deux axes de participation des PME frangaises :

- sur les thémes liés aux technologies de I’information et de la communication (TIC) et
des biotechnologies®, il s’agit souvent d’entreprises issues de la recherche universitaire
francaise ou d’entreprises ayant un profil de start-up. Ces PME vont généralement
seules au programme-cadre ;

- sur les themes de I’énergie, du transport (dont I’aéronautique) et du batiment, les PME

sont généralement de taille plus importante que dans les autres secteurs ou adossées a
de grands groupes pour lesquels elles agissent en sous-traitants.

Tableau 4 : Financements demandés par les PME francaises retenues (en M€)

45 - Coopération Euratom Capacités Personne

S EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE]
EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE]

Source : base de données « propositions et participants » de la Commission européenne

Les résultats francais, obtenus grace a un taux de succes important, ne sont cependant pas
pleinement satisfaisants. lls méritent en effet d’étre mis en parallele de deux éléments principaux.

D’une part, la France obtient des résultats voisins de ceux du Royaume-Uni et de I’Italie,
Etats dont I’intensité globale de I’effort de recherche est moindre (cf. infra).

D’autre part, la France est le pays qui dispose, aprés I’Espagne, du plus grand nombre de
PME (45% de plus qu’en Italie et au Royaume-Uni, 32% de plus qu’en Allemagne)®.

¢) Les caracteéristiques du tissu économique francais permettent d’éclairer partiellement
les résultats

En premier lieu, les entreprises francaises sont plus petites que celles des partenaires
européens : 92% des PME frangaises comptent moins de dix salariés alors que ce taux est d’environ de
87% en Italie, au Royaume-Uni et en Autriche et de 84% en Allemagne.

5 Présentes dans les thématiques santé, alimentation, nano-sciences.
® Méme si la répartition des PME par secteurs a un impact sur le caractére plus ou moins innovant.
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En second lieu, les PME francaises sont relativement moins innovantes que leurs
homologues européennes : selon Eurostat, la part des PME francaises faisant de I’innovation en
interne s’éleve a 40% environ, contre plus de 60% pour I’Allemagne. Cette proportion s’applique
cependant en France a un nombre de PME plus important (2,3 millions de PME en France et
1,7 million en Allemagne).

Ces deux phénomenes doivent bien slr étre pris en compte et contribuent a expliquer les
résultats francais. Cependant, leur importance ne doit pas étre surestimée et ils ne constituent pas des
obstacles insurmontables a I’amélioration des performances des PME francaises.

En effet, il ressort de travaux menés par la Commission européenne sur les
caractéristiques des PME européennes financées par le 7°™ PCRDT que le programme-cadre n’est pas
réservé aux entreprises moyennes. Si les entreprises de plus de 50 personnes sont mieux représentées,
relativement a leur population, que les petites et micro-entreprises, elles ne représentent que 23% des
PME financées par le PCRDT. Les entreprises de moins de 10 salariés et de moins de 50 salariés
représentent quant a elles respectivement 36% et 41% des PME retenues.

Dans ce contexte, les caractéristiques du tissu économique francais ne doivent pas étre
interprétées comme une absence de marges d’amélioration mais conduisent a s’interroger sur les
modalités selon lesquelles les PME peuvent s’insérer dans les dispositifs communautaires.

Or, I’analyse plus globale des résultats du 7°™ PCRDT montre qu’au-dela des PME, la
participation des grands acteurs francais pose probléme, tant en terme d’intensité des participations
que de dynamisme des relations entre les acteurs publics et privés.

2. La faible implication des PME est symptomatique d’un probléme plus général de
mobilisation des acteurs nationaux de la recherche

a) Tous types d’acteurs confondus, la participation frangaise est faible au regard de ses
capacités

Au-dela des seules PME, les résultats de la France au PCRDT sont trés modestes au
regard de son poids économique, du niveau de ses dépenses de R&D et de sa contribution au budget
communautaire.

Au titre du 7°™ PCRDT, les acteurs francais dont les projets ont été retenus ont ainsi
sollicité 978 M€ de financements soit 12,1% des contributions ce qui les place en 3°™ position derriére
I’ Allemagne (1 434 M£ soit 17,7%) et le Royaume-Uni (1 062 M€ soit 13,1%).

Ces résultats sont peu favorables a la France compte tenu de I’intensité des dépenses
nationales de R&D : le Royaume-Uni obtient ainsi des financements du PCRDT supérieurs de 8% a
ceux de la France alors que sa dépense intérieure de R&D (DIRD) est inférieure de 14%. S’agissant de
I’ltalie, elle obtient des financements inférieurs a ceux de la France mais a hauteur de 25% alors que sa
DIRD représente moins de la moitié des dépenses francaises.
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Tableau 5 : Financements demandés par les candidats retenus au 7°™ PC
et part nationale des dépenses de R&D européennes

1600 - 30%
== Financements PCRDT
1400 -
R demandés (en M€) - 25%
1200 ~
- 0,
1000 - =N —=— % des dépenses de 20%
800 - et R&D européennes - 15%
600 (en 2005) |
10%
400 - N ]
200 Y | "
0 0%

Allemagne  RU France Italie  Autriche Espagne Pays-Bas

Source : données « propositions et participants » de la Commission européenne et rapport 2008 de I’OST

La France est le principal contributeur net au PCRDT : dans la mesure ou sa participation
financiere au budget communautaire est de 17%, on peut en effet considérer qu’elle finance le PCRDT
a hauteur de plus de 9 Mds d’€’. Or, si elle maintient son niveau actuel de participation jusqu’en 2013,
la France bénéficiera de contributions de I’ordre de 6,8 Mds d’€.

Le manque a gagner, qui s’établit déja a prés de 400 M€, s’éléverait ainsi a 2,2 Mds d’€
sur la période 2007-2013, dont environ 330 M€ pour les PME.

Tableau 6 : Taux de retour projeté pour I’ensemble de la période 2007-2013 (en ME£)

Allemagne ROyS:ime' France Italie Autriche Espagne | Pays-Bas
Contribution
nationale 10 654 5859 9 056 6 925 1171 5327 2663
théorique
Projection
financements 10 035 7431 6 845 5166 1504 3246 3686
projets retenus
Différence
PCRD - 618 1571 -2210 -1758 332 -2080 1023

Source : Mission

Dans une logique communautaire, cette approche du taux de retour doit bien slr étre
relativisée et il est légitime que les Etats les plus riches contribuent davantage au budget
communautaire qu’ils n’en retirent de financements. Il convient toutefois de souligner que plus de
13% de la contribution nette de la France au budget communautaire provient du différentiel sur le
PCRDT, part plus importante que celle des autres pays contributeurs®.

La question est donc moins de savoir si la France doit ou non étre globalement
contributrice nette au niveau communautaire que celle de savoir si elle a intérét a I’étre dans le secteur
de la recherche.

753,2 Mds d"€ (soit le budget total du PCRDT sur la période 2007-2013) multiplié par 17%.
8 Le Royaume Uni est bénéficiaire net du PCRDT alors qu’il est contributeur global au budget communautaire. Pour
I’ Allemagne, la part de la contribution nette au budget communautaire ne provient du PCRDT qu’a hauteur de 2,5%.
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b) La faible implication des grands acteurs de la recherche est préjudiciable en termes
financiers mais également en termes de capacité d’entrainement des PME

L analyse des résultats par catégories d’acteurs montre que la moindre performance
francaise trouve son origine principale dans une faible mobilisation des organismes de recherche et des
universités.

Tableau 7 : Répartition par catégorie d’acteurs des financements demandés
par les candidats retenus (en M€)

1500 .
O Divers
0O PME
1000 - @ Entreprises (hors PME)
B Org. de recherche et universités
500 ~
DE UK FR IT AT ES NL

Source : base de données « propositions et participants » de la Commission européenne

Les résultats des organismes de recherche et des universités sont en effet modestes au
regard du volume de leurs activités de recherche. Il est difficile de comparer de maniére fine les
financements PCRDT et les dépenses intérieures de R&D exécutées par le secteur public (DIRDA) en
raison de décalages temporels dans la connaissance de ces éléments et de la saisonnalité des projets du
programme-cadre. Une analyse simplifiée montre cependant que la DIRDA francaise représentait, en
2005, 17,7% de la DIRDA européenne. Pourtant, les organismes de recherches et universités francais
ne bénéficient que de 10% des financements versés par le PCRDT aux acteurs publics de la recherche.

S’agissant du secteur privé, sa présence au PCRDT est plus conforme & I’intensité de ses
activités de R&D : alors que le secteur privé francais réalise 17,5% des dépenses européennes de
R&D?, il recoit 16% des financements alloués par le PCRDT au secteur privé. Les résultats francais se
caractérisent par la part importante prise par les entreprises de plus de 250 salariés, reflet de
I’importance nationale des grands groupes.

En définitive, la participation francaise se caractérise par deux phénomenes :

En premier lieu, la modestie des résultats francais ne provient pas d’un probléme de
qualité des projets : en effet, les taux de succes francais (26,2% des candidatures et 27,4% des
financements) sont les meilleurs des sept pays observés. Néanmoins, ces taux de succés ne permettent
pas de compenser le faible nombre de candidatures.

En second lieu, les participants francais au 7™ PCRDT agissent de facon plus isolée que
ceux d’autres Etats membres. Lorsqu’elle est présente dans un projet, la France comprend en moyenne
1,83 participant, ce qui est inférieur a I’Allemagne (2,12). Cette caractéristique est le reflet d’une
culture partenariale plus forte et plus ancienne dans ces pays, notamment en Allemagne grace a
I’institut Fraunhofer (cf. infra, titre 11-B).

® Source : rapport 2008 de I’OST, dépenses intérieures de R&D exécutées par le secteur privé (DIRDE), données OCDE et
Eurostat 2005.
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Ce second phénomeéne a un impact sur les PME : les grands acteurs francais intégrent
peu de PME dans leurs consortia et n’assurent pas suffisamment d’effets d’entrainement. En effet,
pres de la moitié des projets impliquant des PME francaises se font sans organisme public de
recherche francais. Le nombre d’organismes publics francais impliqués dans un projet avec une PME
francaise est proche de celui des organismes publics allemands. Il en est de méme du nombre de
projets comprenant un organisme francais et une PME ainsi qu’un organisme allemand et une PME.

Il ressort de ces différents éléments que la part des PME dans les participants nationaux
au PCRDT est plus faible en France que dans la plupart des autres Etats. En outre, le nombre de
participants, toutes structures confondues, est particulierement faible en France ce qui souléve des
questions financieres mais également économiques compte tenu, d’une part, des enjeux de
compétitivité attachés au 7°™ PCRDT et, d’autre part, de I’intérét de renforcer les partenariats entre
recherche publigue et privée.

Ces constats mettent en évidence I’intérét d’inciter a la constitution de partenariats
nationaux et la nécessité d’augmenter le nombre de candidatures francaises au programme-cadre de
I’ensemble des acteurs, tout en maintenant les bons taux de succés observés.

B. La tres grande diversité des dispositifs de soutien a la recherche et a I’innovation nuit a
la lisibilité du systeme pour les PME et n’est pas utilisée comme un tremplin vers
I’Europe

1. Le paysage des aides a la R&D est particuliérement dense

a) Les aides sont nombreuses et enchevétrées

Le dispositif francais de soutien a la R&D se caractérise par son intensité et sa diversité.
Méme si la France reste en deca de I’objectif de Lisbonne consistant a consacrer 3% du PIB a des
dépenses de recherche, ce retard trouve son origine principale dans un déficit de financement privé de
la recherche. La part des financements publics de la R&D s’éléve ainsi en France a 40,2%. Cette part
n’est plus importante que dans des pays dans lesquels I’intensité des activités de R&D est
particulierement faible (Italie et Espagne).

Tableau 8 : Niveau et sources de financement de la DIRD (2005)
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Source : Rapport OST 2008 — données OCDE et Eurostat
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S’agissant spécifiquement des PME, les aides publiques qu’elles peuvent solliciter pour
financer leurs activités de R&D sont particulierement nombreuses. Ces financements publics peuvent
prendre la forme d’aides directes (subventions ou avances remboursables en cas de succes), d’aides
indirectes (principalement de nature fiscale ou sociale), de garanties (fonds permettant de financer des
projets a risque) ou enfin de label (pour inciter d’autres partenaires financiers a prendre part au projet).

Ces financements interviennent & un niveau régional, national, transnational ou européen.
Ils poursuivent des objectifs divers, fonctions notamment de la place du projet dans la chaine de
I’innovation (plus ou moins grand éloignement du marché), de la stratégie de développement de
I’entreprise (de sa création jusqu’a son internationalisation), de la mise en réseau (soit en
conditionnant I’aide a un partenariat public/privé et/ou a une collaboration transnationale, soit en
financant une partie du projet pour faciliter I’intégration de partenaires privés ou banquiers) et enfin
d’orientation du tissu industriel francais (financement sur des thématiques précises).

Sans revenir sur le détail des différents dispositifs (cf. annexe Ill), les principaux
instruments d’aide directe concernant les PME peuvent étre résumés comme suit :

- au niveau communautaire : le PCRDT, dont les caractéristiques générales ont été
présentées supra, constitue le principal outil d’intervention. S’y ajoute un programme
innovation et compétitivité (CIP) qui finance des projets trés proches du marché. En
outre, dans le cadre des fonds structurels, le fonds européen de développement régional
(FEDER) consacre environ 300 M€ par an pour la France au soutien de la recherche et
de I’innovation ;

- au niveau trans-national : Eureka est une initiative inter-gouvernementale qui soutient
les efforts de R&D, soit en finangant des projets collaboratifs transnhationaux (11 M€
par an), soit en labellisant des clusters (110 M€ par an) ;

- au niveau national, I’agence nationale de la recherche (ANR) est le principal vecteur du
financement de la recherche sur projets (607 M€ annuel). Son action est cependant
complétée par celle du fonds unique interministériel (FUI) qui finance les projets de
recherche partenariale labellisés par les pbles de compétitivité (256 M€ annuel). Outre
ces financements sur projets, les entreprises peuvent bénéficier des aides Oséo, elles-
mémes multiformes : généralement versées sous forme d’avances remboursables ou,
plus rarement de subventions, elles financent des projets d’innovation portés par une
entreprise de moins de 2 000 salariés (460 M€ annuel) ou des projets collaboratifs
portés par des entreprises moyennes (programme ISI, ex All doté de 273 M£) ;

- au niveau régional et dans le cadre de leur compétence en matiere de développement
économique, les conseils régionaux ont mis en place diverses aides.

De plus, des interactions se développent sensiblement entre les aides transnationales et le
financement communautaire et plusieurs outils bénéficient de financements conjoints.
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Tableau 9 : Représentation schématique
des principales interactions entre aides publiques
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Source : Mission — la superficie des cercles n’est pas proportionnelle au volume financier des aides concernées.

Ces financements sont par ailleurs généralement combinables avec des aides fiscales, au
premier rang desquelles le crédit impdt recherche, pour la partie des dépenses de recherche non
couverte par une aide directe.

Cette multiplicité s’explique en partie par des différences de finalités des aides, certaines
finangant des projets d’innovation trés proches du marché, d’autres ayant une vocation plus orientée
vers la recherche industrielle voire fondamentale. Elle trouve également son origine dans la diversité
des financeurs et dans le développement, volontariste mais progressif, des financements sur projets.

b) Au sein de ce paysage, le PCRDT est un instrument d’élite qui ne peut concerner
I’ensemble des PME

Les projets collaboratifs de recherche concernent généralement des activités en amont du
marché afin d’éviter la concurrence entre les différents partenaires. Ce caractere amont, qui s’exprime
a des degrés divers selon les aides, est particulierement fort pour le PCRDT dont le volet
« coopération » finance des activités de recherche fondamentale et de recherche industrielle’®. Le volet
« capacités » et ses financements d’externalisation d’activités de recherche par les PME se situent en
revanche plus en aval, entre la recherche industrielle et le développement expérimental.

10 selon les définitions communautaires :

- Recherche fondamentale : des travaux expérimentaux ou théoriques entrepris essentiellement en vue d'acquérir de nouvelles
connaissances sur les fondements de phénomenes ou de faits observables, sans qu'aucune application ou utilisation pratiques
ne soient directement prévues ;

- Recherche industrielle : la recherche planifiée ou des enquétes critiques visant a acquérir de nouvelles connaissances et
aptitudes en vue de mettre au point de nouveaux produits, procédés ou services, ou d'entrainer une amélioration notable de
produits, procédés ou services existants. Elle comprend la création de composants de systémes complexes, nécessaire a la
recherche industrielle, notamment pour la validation de technologies génériques, a I'exclusion des prototypes visés par le
développement expérimental.
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Le PCRDT est un instrument particulieérement puissant a divers titres :

En premier lieu, le taux des subventions, qui s’éléve a 75% des codts supportés par les
PME, est significativement supérieur a celui proposé par les autres dispositifs d’aides.

Tableau 10 : Taux de financement des principaux dispositifs de financement

de la recherche collaborative

Aides Forme Taux
PCRDT « coopération » Subvention 75%
5 - - ;
ANR Subvention 75% maximum jusqu en 2008
ramené a 45%
FUI (p6les de compétitivité) Subvention 45%

R Essentiellement avance
Euréka 50%
remboursable

En second lieu, par les coopérations transnationales qu’il nécessite, le PCRDT constitue
un vecteur important permettant aux PME de s’assurer une certaine visibilité a I’international, de
nouer des partenariats et de préparer des débouchés futurs pour leurs produits.

De plus, le PCRDT constitue le moyen le plus efficace d’assurer, lorsque le projet est
retenu, le financement de I’ensemble des partenaires quelle que soit leur nationalité. Il se distingue
ainsi des outils de I’ANR qui financent des projets de recherche a condition qu’ils soient réalisés sur le
territoire national et des projets Eureka ou ERA-net qui n’ouvrent pas systématiquement droit a
financement de I’ensemble des partenaires.

Contrepartie de sa puissance, le PCRDT est cependant un instrument de financement
complexe en raison, principalement, de trois facteurs.

~ En premier lieu, sa sélectivité en fait un outil risqué. En effet, le taux de succes moyen™
pour le 7°™ PCRDT est de I’ordre de 21,5%. Il est méme significativement inférieur dans certaines
thématiques, comme « environnement », ou il n’est que de 13,9%. Le PCRDT est donc le dispositif le
plus sélectif puisque le taux de succeés s’établit & 25% pour I’ANR et & 56% pour le FUI*2,

En second lieu, le PCRDT se caractérise par une approche « top-down », la commission
publiant des appels a propositions sur des thématiques et des sujets relativement précis. Pour qu’une
PME puisse répondre a un appel ou s’insérer dans un consortium, il faut que son projet soit en relation
directe avec le sujet évoqué par la Commission. En outre, le caractére périodique des appels a
propositions peut se révéler problématique. De ce point de vue, les autres outils en faveur de la
recherche collaborative sont plus souples : Euréka fonctionne ainsi dans une logique « bottom-up » ou
les entreprises soumettent leurs projets sans calendrier ni thématique prédéfinie.

Enfin, la procédure d’obtention des financements PCRDT se caractérise par sa longueur :
apres dépot des candidatures, le délai nécessaire a I’évaluation puis a la négociation du contrat s’éleve,
en moyenne, & 10 mois. Ce délai n’est que de trois mois pour I’ANR et de quatre mois pour Eureka.
Le codt de cette procédure de soumission peut en outre se révéler important, de I’ordre de 50 K€, si la
PME souhaite étre coordinatrice du projet et s’accompagner dans cette hypothese, d’un important
travail de suivi administratif du projet une fois le financement obtenu.

11 En nombre de projets.
12| e taux de succes n’est pas mesuré par Oséo pour les aides qu’il gére (Eureka, aides & I’innovation, ISI).
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S’agissant spécifiquement des PME, deux éléments de complexité supplémentaires
doivent étre pris en compte : d’une part, la recherche de partenaires étrangers est plus difficile pour
une PME, qui a généralement une culture de proximité, que pour un grand groupe ou un laboratoire
public qui dispose d’un réseau international. D’autre part, les PME peuvent rencontrer des difficultés
pour protéger leurs intéréts en termes de propriété industrielle vis-a-vis de partenaires plus puissants.

Ces différentes caractéristiques conduisent la mission a estimer que le PCRDT peut étre
un outil pertinent et puissant pour les PME mais qu’il est nécessaire, d’une part, de cibler correctement
les entreprises concernées et, d’autre part, de s’interroger sur la place que celles-ci peuvent prendre
dans les projets. Sur ce dernier point, la plupart des dispositifs d’accompagnement mis en ceuvre en
France ont en effet promu les candidatures de PME coordinatrices (cf. infra, titre 1-C-2) ce qui tient
insuffisamment compte de la complexité du programme-cadre.

2. L’absence de vision d’ensemble de ces aides et la faiblesse de la culture partenariale
frangaise ne permettent pas de faire du dispositif national un tremplin vers I’Europe

Compte tenu du caractere élitiste du PCRDT, I'intensité et la diversité des aides
accessibles aux PME francaises pourrait constituer un avantage pour la préparation de candidatures
communautaires.

La France est pourtant dans une situation singuliére au regard de stratégies développées
par d’autres Etats. Ainsi I’effort italien de soutien de la R&D des entreprises est-il particuliérement
faible, conduisant ces acteurs de la recherche & se tourner naturellement vers le PCRDT. Cette
stratégie s’accompagne néanmoins d’un taux d’échec important. A I’inverse, d’autres Etats tels que
I’ Allemagne ou I’ Autriche concilient un ambitieux dispositif national (ou régional) d’aide a la R&D et
de bons résultats au PCRDT.

A la différence de ces deux Etats, le dispositif francais de soutien aux PME innovantes
n’est pas utilisé comme un tremplin pour I’Europe. Ce phénomene provient, d’une part, de I’absence
de vision d’ensemble des aides qui conduit a des chevauchements, voire a des effets d’éviction et,
d’autre part, de la faiblesse des partenariats nationaux public — privé qui ne favorise pas les effets
ultérieurs d’entrainement des PME par des grands comptes.

a) L’absence de vision d’ensemble peut conduire a des conflits d’aides ou de financeurs
et ne favorise pas la construction d’une stratégie de moyen terme pour les PME

La multiplication des aides est une conséquence de la pluralité d’objectifs des politiques
en faveur de I’innovation et de la recherche : elle permet ainsi de répondre a des besoins différents, qui
peuvent notamment étre exprimés en fonction de leur éloignement ou de leur proximité du marché ou
encore du caractére individuel ou partenarial des projets. Elle est également liée a la diversité des
financeurs et a la poursuite d’objectifs spécifiques.

La mission n’a trouvé aucun interlocuteur disposant d’une vision relativement fine des
différents dispositifs ce qui nuit, d’une part, a la cohérence d’ensemble du systéme et, d’autre part, a sa
lisibilité par les entreprises et les structures d’accompagnement public (cf. infra, titre I-C-2). Par
exemple, un projet partenarial de recherche industrielle peut aussi bien bénéficier de financements du
PCRDT, de I’ANR, du FUI, d’ISI, d’Era-net, voire d’Eureka.
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Tableau 11 : Cartographie des aides en fonction de la proximité du projet avec le marché
et de son caractére individuel ou partenarial
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Source : Mission

Dans ce contexte, I’orientation des PME vers un outil de financement peut étre davantage
liée a I’interlocuteur qu’elle sollicite qu’aux caractéristiques intrinséques de son projet. En effet, les
différents accompagnateurs aiguillent plus naturellement les PME vers les dispositifs qu’ils
connaissent bien et qui sont généralement ceux qu’ils gérent. Ainsi les poOles de compétitivité
orienteront-ils plus naturellement les entreprises vers des financements du FUI ou de ’ANR qui
reconnaissent la labellisation des projets par le pdle. De la méme facon, I’implication d’Oséo est plus
grande dans I’octroi des aides a I’innovation, d’Euréka ou encore des Era-net dont il est gestionnaire.

A ces superpositions s’ajoutent des effets de concurrence entre certains dispositifs. Parmi
les dispositifs nationaux, les financements de I’ANR sont ceux dont les caractéristiques sont les plus
proches de celles du volet coopération du PCRDT. Des lors, I’ouverture concomitante d’appels a
projets sur des themes voisins par les deux dispositifs peut générer des effets d’éviction, généralement
en faveur de I’ANR dont les procédures sont plus légeres et rapides®®. Par ailleurs, la montée en
puissance de dispositifs transnationaux abondés par la Commission européenne, tels qu’Eurostars ou
les différents Era-net, crée de nouveaux phénomeénes de concurrence.

Ces phénomeénes ne favorisent pas la construction d’une stratégie de R&D de moyen
terme pour les PME, s’appuyant au fur et a mesure qu’elles gagnent en maturité, sur des outils
financiers de plus en plus élaborés, dont ceux du PCRDT.

Il apparait donc que la concurrence entre les aides tient plus a leur positionnement qu’a
leur intensité. Les objectifs et les délais de la mission n’ont pas rendu possible un examen approfondi
des différents dispositifs. Néanmoins cet examen mériterait d’étre réalisé afin, le cas échéant, de
procéder & un aménagement du périmetre et du positionnement des différents instruments de
financement pour en assurer la cohérence. En outre, et méme a dispositif constant, une meilleure
orientation des PME est nécessaire afin, d’une part, de mieux cibler les financements dont elles
peuvent bénéficier pour un besoin donné et, d’autre part, de permettre la maturation de leur démarche
de R&D.

1% Cf. Par exemple la conjonction des appels a projets ANR et 7°™ PCRDT dans le domaine des technologies de
I’information et de la communication.
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Alors que les expériences antérieures de recherche collaborative influencent positivement
la participation au PCRDT, les dispositifs nationaux ne sont que faiblement créateurs de partenariats

Il ressort des études économiques menées sur ce théme' que I’implication dans des
travaux de recherche partenariale a une influence déterminante sur la probabilité de développer une
nouvelle collaboration. Le fait de disposer d’expériences préalables en matiére de recherche
collaborative augmente par ailleurs la probabilité de participer a un projet communautaire.

Il apparait pourtant que les outils nationaux de recherche collaborative ne permettent pas
encore suffisamment de créer des partenariats denses entre les PME et les grands acteurs, publics ou
privés.

S’agissant de I’ANR, les PME-TPE ont bénéficié en 2007 de 7,4% des financements

alloués sur appels a projets. Ce taux est trés nettement inférieur a celui observé au titre du PCRDT™ et
enregistre en outre une inflexion sensible par rapport a 2005 (-2,3 points).

S’agissant du FUI et d’ISI, la participation des PME est nettement plus importante
puisqu’elles obtiennent respectivement 28% et 49% des financements. Cependant, aucune étude n’a pu
étre fournie a la mission par les gestionnaires de ces dispositifs sur la nature des partenariats ainsi
finances.

S’agissant d’Eureka, le dispositif francais vise essentiellement I’association d’une
entreprise francaise avec une homologue d’un autre pays. Il n’existe pas, contrairement a I’ Allemagne
d’incitation forte & la constitution d’un binéme national avant recherche de partenaires étrangers®®.

Au-dela de ces dispositifs de recherche collaborative dans lesquels chaque partenaire, y
compris les PME, réalise des activités de recherche, la mission a constaté I’absence de démarche
proactive des laboratoires et centres de recherche en direction des PME plus traditionnelles pour leur
proposer de realiser pour elles des activités de recherche en les faisant financer par le PCRDT.

Les 86 PME francaises financées par le volet « Capacités » du 7°™ programme cadre®’
sont ainsi principalement accompagnées par des organismes anglais, espagnols, allemands et italiens.

Tableau 12 : Répartition par type et nationalité des partenaires des
projets « capacités » dans lesquels des PME frangaises sont impliquées

120 -
O Secteur privé
100 - O autres
80 - O organismes de recherche
@ Etab. Enseignt supérieur
60
40
20 A
o | S (. S
France R. Uni Espagne Allemagne Italie Belgique Pays Bas

Source : base de données « propositions et participants » de la Commission européenne, retraitements
ANRT et mission

** Hernan 2003, Marin et Siotis 2008, Robin — Dekker — Kleinknecht 2009.

1> Estimé par a la mission 414,8% au titre du 7°™ PCRDT et estimé & 11% par la Commission européenne au titre du
6°™ PCRD.

18 Dans le dispositif francais, les entreprises bénéficiaires du label sont financées grace aux aides individuelles d’Oséo. En
Allemagne en revanche, ce financement est assuré par des outils nationaux impliquant généralement plusieurs partenaires
allemands.

17 Dont certaines, en part minoritaire, son prestataires de recherche pour d’autres PME.
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Dans ces Etats en effet, des organismes de recherche ou centres techniques (PERA en
Angleterre, TTZ Bremerhaven en Allemagne...) ont fait de ces projets un élément important voire
central de leur stratégie et développent ainsi des démarches de prospection de PME.

Il n’existe pas de démarche active de la méme nature en France pour plusieurs raisons. En
premier lieu, jusqu’au 6°™ PCRD, la propriété industrielle associée a ces projets revenait
systématiquement a la PME, n’incitant pas les organismes de recherche et universités a s’y consacrer.
La négociation plus libre des droits de propriété introduite dans le 7°™ PCRDT n’a pas encore modifié
ces comportements. En second lieu, les instituts Carnot qui entretiennent, de par leur objet méme, des
relations importantes avec le secteur industriel n’ont pas jusqu’a présent été mobilisés pour se tourner
vers des financements européens. Enfin, les sociétés de recherche contractuelle ne jouent pas ce role
pour différentes raisons tenant a la fois a leur taille généralement modeste, a un défaut d’information
et a I’absence d’incitations (cf. infra, titre 11-B-2).

Alors que le PCRDT se caractérise par une certaine complexité, en particulier dans sa
dimension de recherche collaborative, les différents instruments francais ne sont pas utilisés selon une
logique permettant d’appréhender globalement la démarche de R&D des PME et de la faire murir. Ce
phénomene provient de la diversité des aides, de I’association encore trop faible des PME aux projets
partenariaux nationaux ainsi qu’a I’absence d’accompagnateur disposant d’une vision d’ensemble du
systéme.

C. Contrairement a d’autres Etats, la France ne s’est pas dotée d’un dispositif de pilotage
du PCRDT permettant de surmonter ces handicaps structurels

1. L’organisation institutionnelle est trés auto-centrée et faiblement pilotée

a) L’implication dans les structures communautaires de représentation, d’information et
d’évaluation ne fait pas I’objet d’une approche stratégique

La Commission européenne s’est dotée de différentes structures d’expertise lui
permettant d’orienter le programme cadre lui-méme, mais également sa déclinaison en programmes de
travail annuels et en appels & propositions :

- des comités de programme thématiques associent la Commission européenne et des
représentants de chacun des Etats. Lieu d’échanges dans lequel les programmes de
travail peuvent étre discutés, ils constituent également une source privilégiée
d’informations permettant d’anticiper le lancement d’appels a propositions ;

- des groupes d’experts (advisory group) apportent une contribution a I’élaboration des
programmes de travail. Composés essentiellement de scientifiques ou d’experts, ils
conseillent la Commission sur les orientations stratégiques d’une thématique donnée.

Parallélement, des plate-formes technologiques européennes ont été créées autour de
thématiques de recherche considérées comme prioritaire pour la compétitivité de I’Europe. Regroupant
des acteurs publics et privés de recherche des différents Etats membres, elles établissent notamment un
agenda stratégique qui définit les priorités de recherche pour leurs thématiques. Ces priorités éclairent
I’élaboration des programmes de travail du PCRDT.

Ces différentes structures d’orientation et d’information sont utilisées par la France.
Néanmoins, elles ne font pas I’objet d’une approche stratégique, notamment en raison d’une
insuffisante coordination de I’action francaise.
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Les représentants aux comités de programme, au nombre de deux par thématique, sont
des représentants du ministéere de la recherche et du ministére sectoriel concerné. Quelle que soit leur
implication dans le dispositif, leur fonction est trés peu encadrée et accompagnée : alors que 80%
d’entre eux ne dispose pas d’expérience communautaire préalable, leur prise de fonction ne donne pas
lieu a information par le SGAE sur les regles de représentation et n’est I’occasion que d’une
présentation succincte du fonctionnement du PCRDT par la Direction générale de la recherche et de
I’innovation (DGRI) dont le bureau « Europe » est chargé du pilotage du programme-cadre.

S’agissant des advisory groups, les informations fournies par la Commission sur leur
composition est partielle. Pour les thématiques pour lesquelles cette information a pu étre obtenue par
la mission, il apparait que la France est inégalement représentée. A titre d’exemple, elle ne compte que
deux experts dans le groupe « technologies de I’information et de la communication ». Sur cette
thématique, qui représente a elle seule plus du quart des crédits du programme « coopération », nos
principaux partenaires sont beaucoup plus impliqués puisque I’Allemagne y compte 8 experts, le
Royaume-Uni 5, I’ltalie 4. De plus, cette participation ne fait pas I’objet d’une analyse par le bureau
Europe de la DGRI qui ne dispose pas du recensement des experts francais impliqués dans les
différentes thématiques.

Un constat sensiblement comparable peut étre établi en matiére d’implication dans les
plate-formes technologiques pour lesquelles le bureau Europe de la DGRI ne réalise que trés
ponctuellement le suivi de la présence frangaise dans ces dispositifs. Il ne peut donc s’assurer de la
bonne articulation entre ces dispositifs et les appels a propositions du PCRDT, tant en matiére
d’orientation stratégique que de retour d’informations au profit de tous les acteurs potentiellement
concernés.

Par ailleurs, s’agissant de la sélection des projets déposés par les candidats suite aux
appels a propositions, la Commission a recours a des évaluateurs. Bien entendu, ces évaluateurs sont
indépendants et ne se prononcent pas sur les projets dans lesquels ils ont un intérét. L’ implication dans
le dispositif apporte néanmoins une excellente connaissance des mécanismes communautaires.
L’examen de la nationalite de ces évaluateurs montre que la France pourrait étre plus présente dans ce
dispositif : alors que la France est le 2°™ pays européen en termes de nombre de chercheurs (publics
ou privés), elle ne se situe qu’en 4°™ position en termes de nombre d’évaluateurs PCRDT aprés
I’Allemagne, le Royaume-Uni et I’ Italie®®.

L’implémentation nationale du dispositif se caractérise par son éclatement et
I’insuffisance de la coordination

Le dispositif institutionnel retenu par la France au titre du PCRDT repose sur trois types
d’acteurs :

- les représentants aux comités de programme évoqueés supra ;

- les groupes thématiques nationaux (GTN) dont le rdle est d’apporter aux représentants
aux comités de programme leur expérience et les besoins du terrain ;

- les points de contact nationaux (PCN). La Commission européenne a demandé a chaque
Etat d’installer des PCN dont les missions sont I’information des acteurs de recherche
sur le PCRDT et I’assistance au montage de projet (formation, recherche de
partenaires...). Chaque Etat est libre de I’organisation de ses PCN et peut également lui
confier des missions complémentaires.

18 |_e nombre d’évaluateurs britanniques ou italiens est supérieur respectivement de 21% et de 7% & celui de la France (alors
que ces Etats disposent d’un nombre de chercheurs publics et privés inférieur respectivement de 12% et 60% a celui de la
France).
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Or I’organisation retenue ne permet pas a ses différents acteurs de jouer pleinement leur
role.

Les groupes thématiques sont composés de membres nombreux (85 en moyenne) et
d’origines différentes : ils associent en effet des acteurs de la recherche (représentants des organismes
de recherche, grandes entreprises et, dans une moindre mesure PME) et des acteurs plus institutionnels
(représentant des ministeres, d’Oséo, de I’ANR et, plus ponctuellement d’accompagnateurs locaux).

A de rares exceptions, les représentants aux comités de programme ont ainsi indiqué que
les groupes thématiques n’étaient que tres ponctuellement force de proposition. Au fil du temps, les
GTN ont ainsi perdu leur vocation de lieu d’expression des besoins du terrain pour devenir un lieu
d’information de leurs différents membres sur I’actualité du PCRDT.

Ce phénomene est problématique a plusieurs égards. D’une part, les GTN fonctionnent
essentiellement a sens unique et n’assurent plus de relais ascendant des informations. D’autre part, ce
positionnement brouille le jeu des acteurs et percute le réle des points de contacts nationaux dont la
vocation est précisément d’assurer I’information des acteurs. Enfin, il permet a certains acteurs de
disposer d’un acces privilégié a I’information sans pour autant étre représentatif ou contribuer a
I’élaboration d’une stratégie. A ce titre, il est frappant de constater que les points de contacts nationaux
ne disposent pas, pour certaines thématiques, d’informations plus complétes ni plus rapides que les
membres de GTN, parmi lesquels on compte des sociétés de conseil en innovation.

Par ailleurs, I’association de I’ANR aux GTN n’est pas suffisante : I’agence n’est pas
membre du GTN pour trois des thématiques du programme « coopération » et sa participation aux
réunions des GTN dont elle est membre est variable. Il faut cependant souligner que la dispersion des
interlocuteurs et I’absence de structure de coordination ne favorise pas une participation systématique.

Enfin, le bureau « Europe » de la DGRI n’assure pas de suivi ni de coordination de
I’action des GTN, comités dont il ne connait d’ailleurs pas la composition.

S’agissant des points de contact nationaux, la France a fait le choix de confier cette
mission a des consortia, dont les participants proviennent trés majoritairement des organismes de
recherche et coordonnés par I’un d’entre eux.

Il s’agit d’une singularité francaise. Les trois pays visités par la mission ont en effet
adopté des organisations substantiellement différentes : I’ Allemagne a confié les fonctions de PCN a
différents gestionnaires de financements de la R&D (Projekttrager). Cette organisation éclatée est
cependant plus étroitement pilotée qu’en France et s’inscrit par ailleurs dans un contexte de forte
culture partenariale public/privé. En Italie, les points de contact nationaux ont été centralisés et confiés
par le ministere de la recherche, sous convention d’objectifs, a une association de promotion de la
recherche (APRE), financées par différents acteurs de recherche. L’Autriche est enfin le pays dans
lequel I’organisation est la plus intégrée dans la mesure ou les PCN, centralisés dans I’agence de
financement de la recherche technologique, sont investis de missions d’information mais également
d’un role d’accompagnement individuel des entreprises assez poussé.

Le choix francais d’organisation résulte de la volonté de placer les organismes de
recherche et les universités, premiers acteurs francais du PCRDT, au cceur du dispositif d’information.
Il s’explique également par des considérations budgétaires dans la mesure ou la DGRI s’appuie en
grande partie sur les moyens humains et matériels des organismes et ne finance que des codts
additionnels*® de I’ordre de 270 K€ par an.

1 Frais de déplacement, montage de réunions. .
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Si I’information des organismes de recherche constitue un objectif majeur qu’il convient
de préserver, le dispositif actuel souffre de handicaps structurels, indépendants de la qualité des
acteurs :

- le pilotage des PCN par la DGRI se caractérise par sa faiblesse, le bureau « Europe » ne
disposant pas d’une légitimité forte vis-a-vis des organismes de recherche qui financent
eux-mémes le dispositif. Cette faiblesse accentue la portée et les conséquences des
autres handicaps du systeme ;

- la fonction de PCN n’est pas professionnalisée : indépendamment de leur qualité et de
leur implication personnelle, les PCN ne sont pas sélectionnés en fonction de leur
expérience en matiére de projets communautaires et ne bénéficient pas de formation
lors de leur prise de fonction. De plus, ils n’exercent que rarement cette fonction a
temps complet et subissent un fort taux de rotation ;

- s’il assure une bonne irrigation des grands acteurs de la recherche, le dispositif ne
permet pas, pour une thématique donnée, d’informer avec suffisamment de fluidité les
PME notamment en raison du caractére essentiellement quérable de I’information ;

- la transversalité entre les différentes thématiques n’est pas assurée. Le dispositif
fonctionne en tuyau d’orgue ce qui compligue I’acces a I’information des acteurs, en
particulier des PME® ou des acteurs locaux de I’accompagnement public (Oséo,
agences régionales d’innovation...). La problématique PME est ainsi abordée sous
I’angle quasi exclusif du programme « capacités » destiné a financer I’externalisation
d’activités de recherche des PME peu innovantes et dont les enjeux financiers sont
limités ;

- I’appartenance des PCN a des organismes soumettant des projets au PCRDT les place
dans une situation ambigué et limite par ailleurs la nature des informations pouvant leur
étre transmises. Les représentants aux comités de programme hésitent ainsi,
légitimement, & partager des informations confidentielles avec les PCN afin de ne pas
leur communiquer des données relatives a leurs partenaires ou concurrents.

Enfin, la France n’utilise pas les statistiques relatives au PCRDT a des fins d’intelligence
économique : si quelques représentants aux comités de programme ou quelques PCN prennent des
initiatives en ce sens, il n’existe pas d’action globale et structurée d’analyse des résultats des différents
appels qui permettrait de mettre en évidence des difficultés dans certaines thématiques et de travailler
a leur résolution ou de faire émerger de bonnes pratiques, tenant par exemple a la composition des
consortia.

2. Les actions d’accompagnement sont nombreuses, hétérogenes et leur efficacité n’est
pas toujours démontrée

a) L’action des multiples intervenants en région souffre d’un manque de coordination

Les acteurs de proximité, au contact des entreprises, se caractérisent par leur diversité et
par I’hétérogénéité des organisations d’une région a une autre. Cette hétérogénéité ne permet pas
d’établir une organisation type. Néanmoins, et malgré des degrés d’implication variables selon les
régions, trois types d’acteurs sont plus particulierement concernés aujourd’hui par le PCRDT.

20 A titre d’exemple, une PME spécialisée dans les technologies de I’information et de la communication devrait pouvoir
disposer d’une information sur cette thématique mais également sur les thématiques « santé » ou encore « alimentation »,
« nanotechnologies »...
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En premier lieu Oséo innovation présente, en premiére approche, deux caractéristiques
pouvant en faire un acteur central du dispositif d’accompagnement : seul acteur national disposant
d’un réseau régional, I’organisme a précisément pour objet de promouvoir et de soutenir le
développement industriel et la croissance par I’innovation. Ainsi le contrat de performance passé avec
I’Etat prévoit-il un objectif de doublement du nombre de PME accompagnées avec succes au PCRDT.

La mission a pourtant constaté la faiblesse de I’'implication d’Oséo sur cette
problématique, faiblesse dont les principaux éléments d’explication sont de deux natures. D’une part,
au sein de la branche innovation, I’activité européenne a historiquement été peu développée. Centrés
sur les dispositifs d’aides gérés par Oséo (aides a I’innovation, Eureka...), les chargés d’affaires n’ont
pas acquis de compétences approfondies sur les financements communautaires. D’autre part, le
regroupement au sein d’Oséo d’activités de financement, de garantie et de soutien a I’innovation
semble s’étre fait au détriment de ces derniéres. La priorité donnée au rapprochement des métiers de
I’ingénierie financiére de I’innovation et de I’activité bancaire a, selon certains interlocuteurs de la
mission, pour effet de réduire les efforts portés sur I’accompagnement de projets, en particulier s’ils
sont situés tres en amont du marché.

Maitrisant mal les instruments communautaires et n’étant pas incité a se mobiliser sur ces
thématiques, Oséo ne peut étre considéré comme un conseiller des entreprises. Son intervention dans
I’accompagnement revét une forme essentiellement financiére dans la mesure ou I’organisme accorde
des aides au partenariat technologique (APT) qui facilitent le recours par les entreprises aux services
de consultants prives pour le choix d’un instrument de financement, la recherche de partenaires et le
montage des dossiers.

Il est symptomatique de constater que, malgré I’objectif du contrat de performance
évoqué supra, Oséo n’est pas en mesure d’indiquer le nombre d’entreprises accompagnées avec succes
au PCRDT, ni méme les effets produits par I’attribution de I’APT.

En second lieu, le réseau « Enterprise Europe Network » (EEN) intervient de fagon
croissante. Mis en place par la Commission européenne en 2008, ce réseau fédere des structures
préexistantes chargées d’une part de faciliter les transferts de technologies (anciens centres relais
innovation) et d’autre part de diffuser des informations générales sur les dispositifs communautaires
(ex euro info-centres). Si les structures dont il est issu se positionnaient essentiellement sur des
problématiques d’innovation trés proches du marché, le réseau EEN étend désormais son activité sur
des sujets plus amont, en particulier sur la recherche de partenaires pour des projets du PCRDT.
Compte tenu d’un désengagement progressif d’Oséo de ce dispositif, il est aujourd’hui essentiellement
porté par les chambres de commerce et d’industrie.

Enfin, le jeu des acteurs locaux se caractérise par la forte montée en puissance des
conseils régionaux. Du fait de leur compétence en matiére de développement économique, les régions
sont de plus en plus présentes sur le theme de la recherche et de I’innovation. Outre I’octroi d’aides
directes, la plupart d’entre elles ont mis en place des agences régionales d’innovation (ARI), dotées
d’une cellule Europe, qui proposent des prestations d’accompagnement aux entreprises a la recherche
de financements communautaires.

Cette diversité des acteurs peut étre considérée comme une richesse dans la mesure ou
elle permet de mobiliser plusieurs « guichets » au contact d’entreprises potentiellement différentes.
Néanmoins, on ne peut considérer que ces différents acteurs puissent, ni méme doivent, étre des
spécialistes du PCRDT. De plus, la multiplicité des acteurs ne facilite pas la bonne diffusion des
informations par les points de contact nationaux. Enfin, en I’absence de coordination, cette diversité
pose des problémes de redondance des actions (cf. infra), parfois résolus par la qualité des relations
personnelles entre les acteurs mais qui ne font pas systéme.

En outre les outils dont disposent ces acteurs sont compartimentés et de qualité inégale.



- Rapport, page 20 -

Un site d’information européen (CORDIS) et un site national (Eurosfaire) diffusent a tout
public des informations sur le PCRDT. Cet outil national est précieux dans la mesure ou il permet
d’opérer un tri et une traduction des informations brutes et trés techniques délivrées par CORDIS.
Eurosfaire reste cependant un outil perfectible, tant en termes d’ergonomie que de services proposes,
principalement en raison de I’absence de financements®.

Par ailleurs, les outils de recensement des entreprises, de recherche de partenaires et de
prospection sont compartimentés ce qui ne permet pas de disposer d’une connaissance du vivier des
entreprises innovantes ni des compétences des autres acteurs de la recherche, en particulier publics,
susceptibles d’intégrer des PME a leurs projets.

Dans ce contexte, les actions menées localement n’ont pas permis de résoudre cette
insuffisance de coordination.

b) Les actions menées sont codteuses, diffuses et souvent trop généralistes

Ces différents acteurs ont mis en place des prestations d’accompagnement des
entreprises, notamment financées par des actions collectives et un programme « partenariat
technologique international » piloté par la direction générale de la compétitivité, de I’industrie et des
services (DGCIS).

Le modéle dominant de ces actions repose sur la sensibilisation d’un large public
d’entreprises a I’occasion de journées d’informations consacrées a une présentation du PCRDT et des
appels a projets en cours puis a des entretiens individuels avec les entreprises qui le souhaitent. Pour
les PME intéressées, ces journées sont suivies d’un diagnostic et le cas échéant, d’une aide au montage
du projet (recherche de partenaires, rédaction du dossier...)

Cette méthode est problématique a deux égards.

En premier lieu, les actions menées sont insuffisamment ciblées et s’adressent aux
entreprises sans considération de la maturité de leur démarche de R&D. Elles touchent ainsi aussi bien
des entreprises peu innovantes pour lesquelles une candidature immédiate au PCRDT parait peu
réaliste que des entreprises déja tres familiéres des processus communautaires qui ont certes besoin
d’informations mais pour lesquelles les prestations d’accompagnement relativement standardisés
paraissent superflues.

En second lieu, elles visent principalement a faire des PME accompagnées des
coordinatrices de projets et n’envisagent que trop rarement leur insertion dans des projets en cours
d’élaboration.

Il en résulte des difficultés de deux natures. D’une part, ces actions d’information
n’atteignent pas le bon public, occultent une démarche de prospection plus ciblée et limitent les
possibilités d’insertion dans des projets. D’autre part, les conditions de recours a des consultants ne
paraissent pas optimales.

En effet, cette approche de masse conduit a confier a des prestataires privés le diagnostic
des entreprises et leur orientation vers un dispositif d’aides. Selon la mission, ces fonctions relévent
davantage d’une mission de service public. La spécialisation de consultants sur certains dispositifs
d’aides, tout comme leur rémunération forfaitaire, présentent en effet des risques d’orientation de
I’entreprise vers le dispositif le mieux connu ou le plus simple plutdt que vers I’instrument le mieux
adapté au projet.

21 Hébergement sur le serveur d’un organisme de recherche, recours exclusif a des logiciels libres...
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S’agissant des étapes ultérieures, le modéle dominant consiste a faciliter, via I’APT, le
recours des entreprises potentiellement coordinatrices de projets aux services d’un consultant chargé
du montage du dossier voire de la recherche de partenaires. La mission considere que ces prestations
sont utiles aux PME coordinatrices compte tenu de la lourdeur du processus.

L’alternative, plus rare, consiste a confier a un consultant le soin d’insérer des entreprises
dans des projets en cours d’élaboration. La mission, si elle reconnait tout I’intérét de promouvoir le
role de partenaire que peuvent jouer les PME, s’interroge sur I’efficacité d’une externalisation de ces
fonctions. Expérimentée en région Aquitaine et Provence-Alpes-Cote d’Azur auprés de prestataires
distincts, elle n’a pas fourni de résultats concrets dans la mesure ou les consultant n’avaient pas, a la
date de la mission, trouvé de projets correspondant aux compétences des entreprises accompagnées.
La seule expérience ayant donné lieu a insertion de PME dans des projets européens est celle menée
en région Centre ou la démarche est partie du portefeuille de projets du consultant, également centre
technique, auquel les acteurs locaux de I’accompagnement public ont ouvert leur carnet d’adresses. On
peut néanmoins s’interroger sur I’intérét de payer ainsi un consultant pour lui offrir un portefeuille de
clients.

Par ailleurs, le bilan qui peut étre fait des actions collectives et du programme PTI est peu
satisfaisant en termes de résultats, de co(t et de suivi.

Engagées a compter de 2006, les actions collectives ont encouragé ce traitement de masse
et ont privilégié des objectifs de sensibilisation plutét que des résultats. Favorisant les actions
ponctuelles, elles n’ont en outre pas permis de créer une dynamique de moyen terme. De plus,
I’efficacité de ces actions n’a pas été évaluée. Le suivi des actions collectives menées depuis 2006 n’a
en effet été engagé qu’en décembre 2008 par la DGCIS pour alimenter la mission. Il en ressort, malgré
le caractere partiel des données rassemblées, un décalage entre le niveau des moyens consacrés a ces
actions d’une part et la nature et le niveau des résultats obtenus d’autre part.

Si les éléments fournis a la mission ne permettent pas de déterminer précisément les
financements engagés dans ces opérations, ils peuvent étre estimés a 6,8 M€ auxquels s’ajoutent les
aides au partenariat technologique accordées par Oséo pour un montant de I’ordre de 1,5 M€. lls ont
débouché sur la sensibilisation de 2 000 entreprises dont 187 ont déposé un dossier. A ce stade, 46 de
ces dossiers ont obtenu un financement communautaire. Si le montant global des financements ainsi
obtenus n’a pu étre établi, I’examen des bilans de certaines régions montre que le colt de
I’accompagnement peut représenter jusqu’au tiers des subventions communautaires.

Dans le cadre de ces actions, le taux de succés des PME s’établit ainsi a 24,5% ce qui ne
le démarque pas substantiellement du taux de succés global des PME francaises (22,2%)%.

Le programme PTI, engagé en mai 2007 et en cours de réalisation, souffre de difficultés
comparables. Destiné a accompagner spécifiqguement les PME des p6les pour le montage de dossiers
européens et le développement de partenariats internationaux, il a donné lieu a attribution de
financements a 14 consortia pour un montant total de 2,3 M€ (hors APT). Les bénéficiaires de ces
fonds, essentiellement les pdles de compétitivité eux-mémes, ont pour objectif d’accompagner avec
succes 120 PME d’ici a 2010. Les résultats de cette opération sont difficiles a évaluer a ce stade dans
la mesure ou elle est encore en cours. Néanmoins, plusieurs points peuvent étre relevés.

D’une part, des financements nombreux et substantiels (actions collectives, PTI mais
également moyens « courants » des accompagnateurs locaux et APT) ont été mobilisés pour favoriser
I’accés des PME au PCRDT sans toutefois qu’ils ne soient coordonnés. Méme si les différents acteurs
indiquent qu’une méme action n’a pas fait I’objet d’un double financement, aucun suivi ne permet de
le démontrer.

22| e taux de succes des organismes accompagnés par le PCN autrichien avoisine 30%.
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D’autre part, le réle confié aux poles de compétitivité par ces opérations souffre de
décalages avec leur degré de maturité sur les sujets européens. S’il est pertinent de cibler les PME
membres de ces péles et de confier aux structures de gouvernance de ces poles des missions de
connaissance de leur tissu et donc d’émergence de projets, les pdles n’ont pas pour I’instant vocation a
accompagner les PME vers I’Europe. De fait, les actions entreprises par un certain nombre d’entre eux
au titre du PTI restent floues et peu structurées.

Du fait de leur multiplicité et de leur caractére « coup de poing », ces différentes actions
collectives n’ont donc pas permis de résoudre I’insuffisante coordination des opérations menées
localement ni de mettre en place une dynamique de fond.

Ce bilan tient au fait que les actions ainsi menées s’attachent aux symptémes et non aux
difficultés plus globales relevées précédemment tenant, d’une part, a la modestie de la participation
francaise au PCRDT et a la faiblesse des effets d’entrainement qui en découle et, d’autre part, a
I’insuffisante optimisation du dispositif d’aides national.

Il. DANS CE CONTEXTE, L’AMELIORATION DES RESULTATS FRANCAIS
NECESSITE UN PILOTAGE PLUS STRUCTURE AINSI QU’UNE APPROCHE PLUS
GLOBALE DE LA DEMARCHE DE R&D DES PME

Ces différents constats montrent que le sujet de la participation des PME au PCRDT
souleve des questions plus larges tenant d’une part aux performances globales de la France dans le
programme-cadre et, d’autre part, & la facon dont le dispositif national de soutien a la R&D peut
favoriser le développement des démarches innovantes des entreprises.

Dans ce contexte, les recommandations de la mission visent en premier lieu a améliorer la
participation francaise au PCRDT en révisant le jeu des acteurs et en menant des actions
d’accompagnement plus ciblées. En second lieu, et sans se prononcer sur I’économie générale du
dispositif national d’aides, la mission considére que celui-ci pourrait étre mieux utilise dans une
logique de maturation des démarches de R&D des entreprises.

A. L’évolution des conditions de pilotage du PCRDT doit permettre d’améliorer la
participation des PME frangaises et, plus largement, de I’ensemble des acteurs

L amélioration de la participation francaise implique de renforcer et de professionnaliser
les points de contact nationaux. Elle implique également de mettre en réseau les différents acteurs de
proximité afin de faciliter I’émergence de nouveaux projets et la prospection auprés d’entreprises
nouvelles.

1. La réorganisation des acteurs, autour d’un point de contact national unifié,
permettrait d’améliorer leur mobilisation, sans dégrader I’information des organismes
publics de recherche

a) Les points de contact nationaux devraient étre centralisés et professionnalisés

Compte tenu des limites structurelles de [I’organisation actuelle, la mission en
recommande une modification substantielle dont les objectifs sont triples :
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- le pilotage stratégique de la DGRI doit étre renforcé afin de lui permettre, d’une part, de
jouer un plus grand role de force de proposition auprés de la Commission (suivi et
promotion de candidatures francaises dans les différentes instances communautaire de
conseil et de réflexion) et, d’autre part, d’assurer un pilotage plus actif du dispositif
francais d’implémentation du PCRDT (définition des objectifs des points de contact
nationaux et suivi de leur réalisation) ;

- le dispositif d’information, aujourd’hui trés centré sur les organismes de recherche,
mérite d’étre plus ouvert a d’autres acteurs, plus fluide et plus transversal afin de
permettre une approche globale du programme cadre ;

- le rble central des organismes de recherche et des universités et la qualité de
I’information dont ils disposent doivent étre préservés. Les ressources humaines
aujourd’hui mobilisées en leur sein pourraient en outre étre déchargées des fonctions
d’information générale attachées a leur role de PCN pour se consacrer pleinement a
I’accompagnement de leurs propres projets.

Pour atteindre ces différents objectifs, la mission recommande un regroupement des
différents PCN dans une structure permanente. Cette structure comprendrait des intervenants affectés a
temps complet et formés sur les instruments de financement et sur le processus communautaire. Elle
permettrait les échanges d’information entre les thématiques et la prise en compte de la problématique
des PME au sein de chacune d’entre elles et non sous le seul angle des actions spécifiques
« capacités ».

Compte tenu du réle trés opérationnel de ce PCN unifié, il parait peu approprié d’en
confier la gestion a une administration centrale. La délégation de cette fonction a une «agence »
existante, sous pilotage de la DGRI, est donc privilégiée par la mission?. En la matiére, les
possibilités sont multiples (ANR, Oséo...) mais la plupart des acteurs ne réunissent pas les trois
conditions nécessaires a I’exercice de cette mission que sont :

- le caractere représentatif de la recherche académique et du monde industriel ;
- I’intégration des problématiques PME ;.
- une connaissance fine des problématiques communautaires, en particulier du PCRDT.

Dans ce contexte, la mission considere que I’acteur le plus approprié est I’ANRT qui est
la seule structure a cumuler ces différents atouts. D’une part, il s’agit d’une structure & mi-chemin
entre le monde académique et industriel, qui bénéficie d’une réelle 1égitimité aupres de ces différents
acteurs. D’autre part, elle dispose d’une expérience solide sur le PCRDT, acquise hotamment par son
role de PCN thématique, par les travaux statistiques qu’elle a conduit pour le compte de la DGRI et
par les actions d’accompagnement des PME menées dans le cadre de I’école de I’innovation (cf. infra,
titre 11-A-2).

2% e regroupement des points de contact nationaux au sein d’une nouvelle structure ad hoc de type agence ou association a
été écartée. Outre le fait qu’elle ajouterait un acteur de plus dans un paysage qui n’en manque pas, elle ne serait pas
opérationnelle avant plusieurs années. L’acquisition de compétences et d’une Iégitimité suffisante pour s’imposer aupres de
la communauté scientifique et industrielle nécessiterait un investissement en moyens et en temps importants. Les experts en
matiere européens sont rares et long a former d’autant que I’expérience est un facteur décisif.
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Bien entendu, le transfert de cette activité ne peut se concevoir que s’il s’accompagne des
moyens d’accomplir ces nouvelles missions dans de bonnes conditions. Selon la mission, la
constitution d’une équipe d’au moins vingt personnes serait nécessaire pour assurer les fonctions de
PCN mais également disposer d’une expérience juridique transversale et assurer des travaux
d’intelligence économique. Le budget de cette structure est estimé a 3 M€ par la mission, dont une
partie est déja a la disposition du département Europe de I’ANRT (cf. annexe IV relative au dispositif
d’accompagnement). Il pourrait en partie provenir de financements communautaires en faveur des
structures nationales d’appui.

Pour assurer le décloisonnement du dispositif, la fluidité et la transversalité des
informations, le PCN unifié devrait étre placé au cceur du dispositif opérationnel et chacun de ses
membres devrait jouer un triple role :

- il assurerait le secrétariat des représentants aux comités de programme, ces derniers
pouvant désormais transmettre a ce PCN totalement neutre toutes les informations
recueillies auprés de la Commission, y compris les informations nominatives ;

- il serait le rapporteur d’un ou plusieurs groupes thématiques nationaux, ces derniers
étant recentrés sur le role d’expression des besoins du terrain ;

- il assurerait une diffusion uniforme et transversale de I’information relative au PCRDT
entre acteurs, entre territoires et entre thématiques. A ces fins, différents acteurs doivent
étre mis en réseau autour du PCN.

b) Le PCN unifié doit s’appuyer sur différents types d’acteurs afin d’assurer la fluidité
des circuits d’informations

Le PCN unifié serait en relation directe et constante avec trois types d’acteurs: les
principaux acteurs de la recherche, membres des actuels consortiums des PCN et GTN ; les acteurs en
région chargés de I’accompagnement des entreprises ; les autres organismes chargés de financer les
projets de recherche et d’innovation.

En premier lieu, la centralisation du PCN doit préserver I’accés a I’information des
organismes de recherche et grands groupes qui sont les principaux acteurs du PCRDT. A ces fins, un
contact direct serait maintenu entre le PCN unifié et les principaux acteurs de la recherche.

Les membres des groupes thématiques nationaux et des consortia des PCN thématiques
seraient destinataires des mémes informations que celles dont ils disposent aujourd’hui. Ils
bénéficieraient également des nouvelles prestations du PCN unifié, notamment de la transversalité et
de la professionnalisation des méthodes.

Libérés des fonctions de point de contact national, les organismes de recherche pourraient
se consacrer pleinement a I’accompagnement de leurs propres projets. Autrement dit, les équipes en
charge actuellement des PCN constitueraient des relais privilégiés du nouveau PCN unifié.

En second lieu, le PCN devrait étre en relation avec les financeurs et gestionnaires des
dispositifs nationaux de soutien de la R&D (ANR, DGCIS, Oséo, DIACT...). La transmission
d’informations réciproques sur les thématiques et les calendriers des appels a projets communautaires
et nationaux doit ainsi permettre d’améliorer la synergie entre les dispositifs. La présence d’un
interlocuteur unique au titre du PCRDT simplifierait en outre cette recherche de complémentarité des
dispositifs dans la mesure ou la dispersion actuelle des acteurs implique pour les gestionnaires
nationaux un effort de recherche d’informations qu’ils ne peuvent systématiquement conduire
(cf. supra, titre 1-C sur la participation de I’ANR aux GTN).
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Enfin, le PCN unifié doit pouvoir s’appuyer sur des acteurs locaux identifiés et organisés
permettant la diffusion des informations au plus prés du terrain et la conduite d’actions
d’accompagnement de proximité. En la matiere, I’idée de création d’un guichet unique apparait
comme illusoire compte tenu de la dispersion actuelle des acteurs et de la multiplicité des intervenants
au contact des entreprises innovantes. La mission recommande donc de construire une nouvelle
organisation opérationnelle fondée, d’une part, sur la préservation de la diversité des acteurs de
I’accompagnement et, d’autre part, sur la désignation d’un chef de file. Ces deux principes conduisent
a mettre en place un consortium régional au sein duquel serait désigné un point de contact régional.

La création d’un consortium par région doit ainsi permettre de faire de la diversité des
acteurs un atout en ce qu’elle permet d’étre en contact avec le plus grand nombre de PME possible. La
coordination des actions est nécessaire afin, d’une part, d’éviter des opérations redondantes ou
dispersees (analyse des appels a projets, diffusion de lettres d’informations, actions de prospection) et,
d’autre part, d’assurer un niveau de connaissance commun minimum des dispositifs communautaires.
Ayant acquis ce niveau de connaissance, chaque membre du consortium serait ainsi en capacité
d’orienter I’entreprise qui le solliciterait vers I’interlocuteur le plus approprié et, pour les projets
susceptibles d’étre présentés dans un cadre communautaire, vers le spécialiste des questions
européennes qui a vocation a étre point de contact régional.

Le point de contact régional, coordinateur du consortium régional, constituerait ainsi
I’interlocuteur privilégié du PCN unifié pour la diffusion des actualités du PCRDT, la diffusion de
bonnes pratiques, la recherche de partenaires ainsi que pour I’approfondissement des actions de
formation.

Compte tenu de I’hétérogénéité des situations entre régions, la mission considere que ce
consortium doit étre flexible, tant dans sa composition que dans ses modalités de fonctionnement. En
particulier, il tiendrait compte du degré et de la forme de I’implication du conseil régional, de la
présence d’une agence régionale d’innovation, de I’implication des centres de recherches et universités
du territoire, du réseau consulaire et du positionnement d’Oséo en région.

Les acteurs seraient doublement incités a se mettre en réseau. D’une part, le consortium
disposerait, via le PCN unifié, d’une meilleure information et d’une répartition des actions plus
efficientes ; d’autre part il serait le seul, a I’avenir, & étre destinataire des dotations budgétaires liées
aux actions collectives.

Contrepartie de cette flexibilité, les services déconcentrés de I’Etat valideraient, lors de sa
mise en place, la représentativité et I’équilibre du consortium en région. Ils seraient également tenus
d’établir, de maniére réguliére, un bilan du fonctionnement du consortium.

Ces différentes propositions de réorganisation peuvent étre schématisées de la facon
suivante :
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Tableau 13 : Représentation schématique de I’organisation proposée

Pilotage stra#gique
DGRI

Représentants Drafts
aux comités de programme

!

Résultats des
AAP
PCN unifié
ANRT

e ; N

Diffusion descendante des Drafts, des bonnes pratiques, des listes de projets rejet és ou non financ és et des statistiques
Diffusion ascendante des projets émergents et des recherches de partenariat

g v ~

Principaux acteurs de Acteurs régionaux Autres financeurs

larecherche
Fusion des consortiums
des GTN et des PCN

Nouveaux consortiums des acteurs en ANR + DGCIS + poles de compétitivité
régions (notamment Oséo, EEN, ARI et

- . DIACT + Oséo Eureka
ex actions collectives)

Le PCN unifi é est rapporteur validés par les services de I'Etat Désignation d'un correspondant
des comités de chaque organisme aupr és
Désignation d'un du PCN unifié

(notamment CNRS, CEA, INSERM, Point de contact r égional

Universités, grands groupes, ANRT

et DGE sectoriels) / 1 \

Acteurs locaux et entreprises :
Pdles de comp étitivité ; Universités ;
Instituts Carnot et SRC ;
clients Oséo ...

Cette organisation doit permettre de lever les handicaps structurels qui caractérisent le
dispositif actuel. Il importe qu’elle soit accompagnée d’une évolution de la nature et des destinataires
des actions d’accompagnement.

2. Les actions d’accompagnement devraient étre plus ciblées et plus modulables

a) Les différents roles que peuvent jouer les PME au sein des projets doivent étre
également valorisés

L’amélioration de la participation des PME au PCRDT suppose d’adapter le message qui
leur est adressé. Plut6t que de promouvoir systématiquement la réalisation du projet de la PME, pour
lequel elle joue le role de coordinatrice, il conviendrait de s’interroger sur le degré de maturité de
I’entreprise dans sa démarche d’innovation et de valoriser pour certaines une participation a un projet
comme partenaire, aux coteés d’acteurs plus grands ou plus mars.

Cette approche nécessite la mise en réseau des PME avec des partenaires potentiels en
amont de la réalisation de projets. Des actions ont déja vu le jour et mériteraient d’étre encouragées et
renforcées. A ce titre, I’expérience de I’école de I’innovation qui permet un parrainage de PME par des
organismes de recherche constitue une démarche intéressante. Par ailleurs, une plus grande
mobilisation des pbles de compétitivité sur ces mises en réseau est souhaitable et implique de leur part
une connaissance plus approfondie des compétences de leurs membres.
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Il convient en outre de favoriser I’insertion des PME dans des projets européens en cours
de montage. Les quelques expériences conduites en la matiére ont essentiellement été confiées a des
accompagnateurs privés avec des succes variables (cf. supra, titre 1-C-2). La mission considére que la
transversalité permise par la centralisation des PCN et les connexions avec les acteurs locaux créées
par la création des points de contact régionaux doivent permettre a ces acteurs de jouer ce role de mise
en relation de partenaires, de connaissance des projets en cours d’élaboration et d’identification des
PME susceptibles de s’y insérer.

Cette nouvelle approche implique une évolution des conditions de recours aux
consultants et une plus grande modularité dans I’utilisation de I’aide au partenariat technologique
(APT) proposée par Oséo. Congue comme un dispositif de soutien financier aux entreprises leur
permettant, en propre ou par mobilisation de consultants, d’examiner la faisabilité des projets et
d’aider a leur formalisation, elle s’est progressivement standardisée, tant dans le type de dépenses
financées que dans les modalités de calcul.

Dans le cadre des actions collectives, I’APT a essentiellement été utilisée pour financer
I’intervention de consultants en matiére de diagnostic et de choix du dispositif d’aides puis de montage
des dossiers (cf. supra, titre I-C-2).

La mission estime que les prestations financées devraient étre en partie réorientées. En
premier lieu, I’orientation vers un dispositif d’aides peut étre considérée comme une mission propre
des accompagnateurs publics qu’il n’est pas logique qu’ils sous-traitent sans contréle. En second lieu,
si I’aide au montage des dossiers est effectivement utile pour les PME coordinatrices, des prestations
différentes pourraient étre financées pour les PME partenaires. En effet, les difficultés qu’elles
rencontrent dans ce cadre sont essentiellement liées a la protection de la propriété industrielle et le
recours a des conseils juridiques peut étre utile. De plus, I’APT pourrait, dans certains cas, étre
accordée a un consortium comprenant une PME afin notamment de favoriser le portage de projets par
des centres techniques ne disposant pas d’une importante structure administrative. Enfin,
I’organisation proposée de I’accompagnement public devrait permettre d’optimiser la recherche de
partenaires et I’identification de projets en cours d’élaboration et de se dispenser, dans la majorité des
cas, des prestations des consultants sur ce point.

En tout état de cause, il importe qu’Oséo assure un suivi des projets ayant bénéficié de
I’APT afin de savoir s’ils ont effectivement donné lieu au dép6t d’une demande de financement et si
ce financement a ou non été obtenu.

b) Une approche plus globale, incluant des actions de prospection et le suivi des
résultats, est souhaitable

Les actions menées par les différents accompagnateurs publics, notamment au moyen des
financements issus des actions collectives, ont essentiellement consisté en des opérations de
sensibilisation et d’information générale (cf. supra).

Compte tenu des spécificités du PCRDT, la mission estime que les actions doivent étre
plus ciblées et donner la priorité a des opérations de prospection.

Ces actions de prospection pourraient étre animées et en partie réalisées par le PCN
unifié, doté d’un certain nombre d’outils. Le PCN pourrait ainsi avoir acces aux bases de données
statistiques relatives au 7°™ PCRDT mais également au référentiel des compétences des laboratoires
publics en cours de constitution.
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De plus la création d’un référentiel des PME innovantes (cf. infra, titre 11-B-1) lui
offrirait un outil de prospection voire de matching avec les appels a proposition ouverts ou en projet.
Les points de contact régionaux recevraient les listes du PCN unifié et organiseraient la prospection
avec le concours des autres membres du consortium régional sous certaines conditions de
confidentialité (cf. annexe 1V relative au dispositif d’accompagnement).

Le dispositif doit également permettre la remontée des informations, tant au titre de la
recherche de partenaires, que pour alimenter les propositions de thématiques faites par la France a la
Commission européenne.

Des actions plus en aval du processus, aujourd’hui quasi inexistantes, devraient par
ailleurs étre mises en place ou renforcées.

En premier lieu, le PCN pourrait réaliser une relecture critique des dossiers avant leur
dépét, a la demande des accompagnateurs et/ou des proposants. A I’instar du FFG en Autriche, le PCN
unifié devrait ainsi s’imposer par la qualité de ses prestations comme un point de passage essentiel
avant la soumission des projets a I’évaluation.

En second lieu, un suivi des projets apres leur dép6t auprés de la Commission devrait étre
réalisé, que le dossier soit ou non accepté. Dans cette seconde hypothése, la neutralité du PCN lui
permettrait, contrairement a aujourd’hui, de disposer d’une information rapide sur les projets n’ayant
pas été retenus et de proposer aux entreprises non financées un réexamen de leur part du projet.

Tableau 14 : Refonte des actions collectives

Modalités actuelles
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Modalités nouvelles

Parallelement a cette nouvelle organisation des acteurs de I’accompagnement et a
I’évolution des services proposes, la préparation de futurs projets communautaires peut étre améliorée
par une meilleure utilisation du dispositif national d’aides aux entreprises innovantes.
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B.  Les dispositifs nationaux peuvent étre utilisés pour faire émerger et mdrir les
démarches de R&D des PME et accroitre ainsi la participation aux projets
communautaires

Si I’amélioration de I’accompagnement est indispensable pour augmenter la participation
francaise au PCRDT, cette participation ne doit pas devenir un objectif en soi et n’a de sens que si elle
s’inscrit dans le parcours de développement de I’entreprise.

Il convient donc d’orienter les PME vers les aides les mieux adaptées a leurs projets et au
degré de maturité de ceux-ci. Il convient également de familiariser les PME traditionnelles a la
démarche de R&D afin d’accroitre le vivier des PME innovantes et de guider celles qui le sont déja
vers des financements progressivement plus ambitieux en favorisant les effets d’entrainement.

1. La démarche de R&D des PME doit étre appréhendée dans une logique de parcours

a) Les aides doivent étre employées selon une logique de parcours de la PME

L’absence actuelle de connaissance globale des différents dispositifs d’aides par les
acteurs et I’insuffisante appréhension de la stratégie de R&D des PME a moyen terme ne permettent
pas de batir un parcours structuré de maturation de leur démarche et d’utilisation cohérente des aides.

La construction d’une logique de parcours suppose de définir, le plus tot possible, une
stratégie de moyen terme avec la PME. Un suivi régulier des entreprises devrait donc étre privilégié
aux actuels contacts en pointillés intervenant au moment de la sollicitation d’une aide.

Schématiquement, le parcours d’une PME pourrait étre caractérisé de la fagon suivante :

Tableau 15 : Schématisation d’un parcours type d’une entreprise

A

Recherche

Conduite d’un projet collaboratif européen

Insertion dans un projet collaboratif européen en tant que partenaire

Projet partenarial éloigné du marché

Projet partenarial proche du marché

Conduite d’un petit projet individuel

Recours a un prestataire
Innovation

PME traditionnelle PME intensive en R&D
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Bien sir, il ne s’agit pas de déterminer un cadre rigide et de conditionner I’accés a
certaines aides a I’obtention préalable de financements plus simples. Si une entreprise est mlre ou que
I’innovation constitue son cceur de métier (comme les start-up), elle devrait étre incitée a se financer
via le PCRDT. Si elle n’est pas suffisamment armée ou plus traditionnelle (PME manufacturiéres peu
innovantes par exemple), elle devrait pouvoir remonter progressivement la chaine de I’innovation en
tirant profit des aides régionales ou nationales, puis des aides du type Eureka, Eurostars ou Era-Net,
avant de s’orienter vers le septiéme programme-cadre.

La construction d’un tel parcours suppose que soient mis en place des outils d’orientation
des entreprises, permettant de les guider au sein du paysage des aides. Il importe en effet de doter les
accompagnateurs des PME de deux types d’instruments de fléchage. D’une part, la documentation des
différentes aides et de leurs caractéristiques précises doit étre améliorée. D’autre part, une grille
d’analyse des projets pourrait étre élaborée afin d’assurer I’orientation vers le dispositif financier le
plus approprié.

Afin d’illustrer cette recommandation, et sans aller jusqu’a fournir un outil clé en main, la
mission s’est attaché a définir une série de questionnements permettant de caractériser I’entreprise et
son projet (cf. annexe Il relative aux différents dispositifs d’aides).

b) Un recensement des PME innovantes et de la maturité de leur démarche est nécessaire

La construction d’un parcours, tout comme la nécessité de mener des actions de
prospection de candidats potentiels au PCRDT, rendent nécessaire la bonne connaissance des
entreprises innovantes et du degré de maturité de leur démarche.

Or, ces informations sont aujourd’hui dispersées entre les différents financeurs ou
gestionnaires des dispositifs d’aides : base de données de la commission européenne pour la PCRDT,
de ’ANR ou du FUI pour les projets qu’ils financent, base de données Oséo pour ses différents
dispositifs, données de I’administration fiscale pour les aides indirectes.

Un référentiel commun pourrait étre mis en place en s’appuyant sur les travaux menés par
la DGRI dans le cadre de « I’observatoire de la création d’entreprises a potentiel de R&D ». Cet outil,
qui recense de jeunes entreprises ayant conduit au moins un projet d’innovation, est aujourd’hui
alimenté par les données relatives au concours de la création d’entreprises innovantes et aux
entreprises issues des incubateurs.

Cette base pourrait étre enrichie pour former le nouvel « observatoire des PME
innovantes ». Elle retracerait notamment des informations relatives aux entreprises qui bénéficient
d’une bourse CIFRE, du crédit d’imp6t recherche ou de la qualification de jeune entreprise innovante
(JEI), des aides d’Oséo, d’Eureka, d’Eurostars, du septieme programme-cadre, du FUI et de I’ANR.
Elle pourrait également recenser les entreprises qui ont déposé un dossier de financement sans étre
retenues. Compte tenu de la nature confidentielle de certaines des informations ainsi rassemblées,
I’acceés a ces données serait particulierement restreint.

Le référentiel ainsi créé aurait une double finalité :

- il constituerait un outil d’intelligence économique en fournissant des donnés globales
sur le vivier des entreprises innovantes, vivier dont I’étendue n’est aujourd’hui pas
mesurée, ainsi que sur les thématiques de recherche qui constituent des points de force
ou de fragilité des entreprises francaises ;

- il permettrait la conduite d’actions prospectives par le PCN unifié visant a identifier les
PME susceptibles de répondre a un appel a projets du PCRDT.



- Rapport, page 31 -

Selon la méme logique de parcours, le vivier des PME innovantes pourrait par ailleurs
étre développé.

2. Le vivier des PME innovantes peut étre accru en aidant les PME traditionnelles a
structurer leur démarche de R&D

Une meilleure utilisation des aides peut apporter des améliorations au paradoxe francais
que se caractérise par la coexistence, d’une part, de financements soutenus a la R&D et la densité du
nombre de PME et, d’autre part, la proportion relativement réduite des PME innovantes.

Si I’amélioration a court terme des résultats francais au PCRDT repose sur une meilleure
participation des entreprises trés innovantes et, plus largement, des organismes de recherche
(cf. supra), la mission estime que des actions, porteuses d’effets a plus long terme, pourraient étre
menées en direction d’entreprises plus traditionnelles.

A la différence de I’ Allemagne, la France ne dispose pas de structures fortes de recherche
technologique. Notamment, les Instituts Carnot n’ont ni la méme dimension, ni la méme ambition que
I’Institut Fraunhofer. De fagcon plus générale, la recherche technologique demeure I’une des faiblesses
des organismes de recherche francais®.

En familiarisant ces PME avec la démarche d’innovation, en leur montrant tout I’intérét
qu’elles peuvent y trouver et en les aidant a structurer leur démarche, ces actions permettraient
d’augmenter progressivement le vivier des PME innovantes. Dans la logique de parcours évoquée
supra, la démarche de ces entreprises pourrait ensuite s’amplifier et devenir progressivement plus
ambitieuse.

a) De premieres expériences, consistant pour les PME a externaliser des activités de
R&D, doivent leur étre proposées

Parmi les instruments communautaires, les mesures spécifiques PME du programme
« capacités » financent en intégralité I’externalisation d’activités de recherche auprés de centres
techniques. Cette externalisation est congue comme un moyen permettant de renforcer les capacités
d'innovation des PME et leur aptitude a tirer profit de la recherche.

Les résultats obtenus par la France en la matiére sont particulierement modestes,
notamment en raison de I’absence de mobilisation de « centres techniques » tels que les instituts
Carnot et les sociétés de recherche contractuelle sur ces financements (cf. supra, titre 1-B-2).

Cette situation peut sembler paradoxale dans la mesure ou I’objectif commun de ces deux
types de structures est de développer les contrats de recherche avec I’industrie. Elle trouve cependant
des éléments importants d’explication dans le régime d’incitation financiére des instituts Carnot et des
SRC.

Contrepartie de leur investissement dans la recherche contractuelle, ils recoivent en effet
un abondement destiné a financer leur ressourcement scientifique et technologique. Cet abondement
public est assis sur le volume de contrats industriels, a I’exception toutefois, en vertu du principe de
non cumul des aides, de ceux pour lesquels I’entreprise cliente recoit une aide publique. S’agissant des
financements communautaires, il s’agit toutefois d’une application extensive du principe de non-
cumul dans la mesure ou le France ne finance que 17% du budget communautaire.

24 Cf. rapport IGF — IGAENR relatif & la valorisation de la recherche.
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Par conséquent, les instituts Carnot et les SRC ont un intérét objectif a réaliser des
activités de recherche pour le compte d’entreprises qui les sollicitent et financent en propre ces
activités plutét qu’a mener des démarches de prospection de nouvelles PME, non nécessairement
tournées d’elles méme vers la recherche, et a leur proposer I’élaboration d’un projet communautaire.

Tel n’est pas le cas pour I’abondement versé par I’organisation Fraunhofer a ses instituts
lorsqu’ils obtiennent des financements communautaires avec une PME. Les laboratoires sont méme
doublement intéressés a ces dispositifs : d’une part leur abondement est fonction du chiffre d’affaires
du contrat privé conclu avec la PME et, d’autre part, une prime supplémentaire est versée si ce contrat
bénéficie d’un financement communautaire. Ce mécanisme de primes a été présenté par le Fraunhofer
comme I’une des principales raisons de ses résultats au PCRDT.

Pour éviter la pénalisation de I’activité européenne des Instituts Carnot et des SRC et
favoriser ainsi de premiéres expériences de recherche pour des PME peu innovantes, la mission
recommande donc de revoir les modalités de calcul de leur abondement pour permettre son application
aux contrats financés par le volet « Capacités » du PCRDT.

Méme si ces nouvelles modalités conduisent a appliquer I’abondement sur des contrats
financés par de I’aide publique, elles sont avantageuses pour le budget de I’Etat. En effet,
I’augmentation potentielle de I’abondement est plus que compensée par le non recours au crédit
d’impdt recherche par la PME dont I’externalisation des dépenses de R&D est financée par le PCRDT.

Tableau 16 : Représentation schématique du systeme d’abondement des Carnot
et SRC pour leurs contrats industriels

Dispositif actuel

Sans participation au PCRDT Avec participation au PCRDT
PCRDT
100
Institut Carnot ~<————  PME 100 l 100

Institut Carnot ~<¢——— PME

» | [ o K

ANR CIR ANR

CIR
Aprés modification
Sans participation au PCRDT Avec participation au PCRDT
PCRDT
Institut Carnot <——— PME 100 l 100
Institut Carnot <«———  pPME
20 100 60 T T
ANR CIR %0 0
ANR CIR

Compte tenu des caractéristiques des PME que ce dispositif a vocation a cibler, il peut
étre envisagé de conditionner I’intégration de ces financements dans I’assiette de I’abondement au fait
que I’institut Carnot ou la SRC soit coordinateur.

Le réseau d’accompagnement public nouvellement structuré (cf. supra) devra par ailleurs
jouer un réle actif de mise en relation des instituts avec les PME.
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b) La mise en capacités de PME, par structuration interne de leur démarche, devrait étre
aidée

La mise en capacités des PME passe également par un travail de structuration interne de
leur démarche d’innovation. Ainsi, la stabilisation dans I’entreprise d’un minimum de compétences
lices a la recherche permettrait de les rendre plus réceptives et favoriserait I’émergence de nouveaux
projets.

Plusieurs dispositifs de philosophie voisine existent ou ont existé. Cependant, aucun
d’entre eux ne vise I’introduction de compétences technologiques dans des PME traditionnelles.

En matiere fiscale, les dépenses de personnel des chercheurs et techniciens affectés aux
travaux de R&D sont prises en compte dans I’assiette du crédit impdt recherche. Elles sont méme
doublées, sous certaines conditions, pour I’embauche de docteurs ou équivalents. Par ailleurs, les
jeunes entreprises innovantes (JEI%) bénéficient d’exonérations de charges sociales patronales sur les
salaires versés aux personnels de recherche.

S’agissant des aides directes, des conventions de recherche pour les techniciens
supérieurs (Cortechs) permettaient d’associer une PME, un centre de compétence et un ingénieur.
Confié a Oséo, ce dispositif a récemment été supprimé en raison d’une part des difficultés a assurer un
fonctionnement fluide de ce triptyque et, d’autre part, des difficultés passées liées a I’annualité
budgétaire. Oséo continue en revanche a financer des aides au recrutement pour I’innovation. Si elles
ont pour objectif la structuration de la démarche de R&D des entreprises, ces aides ne prennent en
charge que le temps consacré par les techniciens et chercheurs a des études de faisabilité technique.

Enfin, des conventions industrielles de formation par la recherche (CIFRE) permettent de
financer le recrutement par une entreprise d’un jeune chercheur qui pourra y réaliser sa thése en
menant un programme de R&D encadré par une équipe de recherche reconnue.

Ces différents outils ne sont donc pas congus pour les PME traditionnelles de plus de 5 ou
10 salariés qui ont une trés faible intensité en R&D.

Un complément d’aide pourrait faciliter I’embauche d’ingénieurs et techniciens chargés
de travaux de R&D dans ces entreprises. Ce dispositif se distinguerait des JEI en visant les entreprises
traditionnelles et non les entreprises trés innovantes. A la différence du crédit d’impdt recherche, il
fonctionnerait non pas selon une logique de guichet a posteriori, pour des entreprises déja engagées
dans une démarche de recherche, mais ferait I’objet d’un ciblage précis auprés d’entreprises
traditionnelles. L’aide a I’embauche serait accordée méme si un projet n’a pas encore véritablement
émergé, ce qui la distinguerait de I’aide d’Oséo. Enfin, ce dispositif favoriserait, a la différence des
théses Cifre, des travaux plus technologiques.

Cette aide n’aurait pas vocation a s’appliquer a grande échelle. Une centaine de contrats
par an constituerait une cible suffisante. Le ciblage des entreprises est en effet primordial : entreprises
a trés faible intensité en R&D, absence de personnel dédié au suivi des activités de recherche et
d’innovation, capacité financiére suffisante, potentialité en matiére d’innovation sans qu’un projet ait
émergé.

La mission estime ainsi que des actions visant & promouvoir le recours a I’externalisation
d’activités de recherche et la structuration d’une démarche interne sont de nature a augmenter le vivier
des PME innovantes.

Pour celles qui le sont déja ou qui le deviendront, les dispositifs nationaux peuvent étre
mieux utilisés pour servir de tremplin vers des financements communautaires.

%5 statut pouvant étre accordé aux PME créées depuis moins de huit ans et consacrant au moins 15% de leurs dépenses a des
activités de recherche.
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3. Les dispositifs nationaux doivent étre utilisés comme des préparations aux projets
européens

En complément des recommandations visant a accroitre le vivier des PME innovantes,
des actions en direction des PME dotées de capacités de recherche sont nécessaires. La mission estime
ainsi qu’une meilleure insertion des ces PME dans des projets de recherche partenariale®® est
souhaitable.

En effet, dans la mesure ou de premiers partenariats de recherche favorisent la conduite
de projets ultérieurs plus ambitieux (cf. supra, titre 1-B) et compte tenu des difficultés que peuvent
représenter le fait, pour une PME, d’étre coordinatrice d’un projet PCRDT, les dispositifs nationaux
pourraient étre utilisés dans une logique de promotion des partenariats avec les PME.

a) Les aides nationales devraient favoriser les partenariats entre grands comptes et PME

Afin de constituer des partenariats susceptibles de servir de base a une future candidature
européenne, les dispositifs nationaux pourraient favoriser les associations d’organismes de recherche
ou de grandes entreprises avec des PME.

En la matiere, deux voies peuvent étre explorées : la premiére consiste a imposer, dans le
cadre des appels a projets, la présence de PME. Conditionnant I’acces aux financements, son caractére
d’automaticité augmente cependant les risques d’insertion dans les projets de PME « alibis ». La
seconde, plus incitative, consiste a majorer le taux de I’aide accordé a I’organisme de recherche ou a la
grande entreprise s’il insére dans son projet une ou plusieurs PME.

Cette seconde solution est notamment pratiquée par I’Allemagne qui majore le taux
d’aide des organismes de recherche incluant des PME dans leurs projets. Elle est par ailleurs prévue,
s’agissant du secteur concurrentiel, par la réglementation communautaire relative a I’encadrement des
aides en matiere de R&D. A titre d’exemple, cet encadrement plafonne a 50% le taux des subventions
pouvant étre accordées aux grandes entreprises pour leurs activités de recherche industrielle.
Néang]oins, ce taux peut étre porté a 65% si la grande entreprise collabore effectivement avec une
PME-".

La mission recommande d’expérimenter cette solution de bonification des organismes de
recherche et des grandes entreprises pour les appels a projets de I’ANR voire pour le FUI et pour les
aides ISI, en I’assortissant de certaines précautions.

En premier lieu, il convient d’étre vigilant sur les effets d’aubaine que le dispositif
pourrait créer. Pour les éviter, la mission recommande deux types de mesures. D’une part, I’évaluation
des projets devra étre menée en ajoutant aux critéres habituels une appréciation du role effectivement
joué par la (les) PME afin d’éviter la présence de PME alibi. D’autre part, le dispositif devrait étre
ciblé sur certaines thématiques caractérisées par la faiblesse des associations actuelles avec des PME.
Il n’est en revanche pas opportun de I’étendre a des secteurs tels que I’aérospatial ou les transports,
secteurs pour lesquels les grands groupes menent déja une politique active de sous-traitance de la
recherche aux PME.

En second lieu, la mission recommande de ne bonifier que les premiéres associations
grand compte / PME afin, d’une part, d’assurer I’intégration de nouvelles entreprises et, d’autre part,
d’inciter les partenaires ainsi mis en réseau a recourir au PCRDT pour leurs collaborations futures.

% projets dans lesquels les PME réalisent, au méme titre que les autres acteurs, des activités de recherche.
27 Ce caractére effectif est évalué par le role de chacun des partenaires, aucune entreprise ne devant supporter a elle seule plus
de 70% des codts du projet.
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Enfin, pour permettre aux PME de trouver une juste place au sein de ces consortia, un
appui pourrait leur étre apporté pour la négociation des droits de propriété industrielle (cf. supra).

b) L’abondement des Instituts Carnot et des SRC pourrait intégrer la dimension
européenne

Afin de favoriser I’insertion des PME dans des projets collaboratifs du PCRDT, il est
utile de mobiliser des structures de recherche qui disposent de liens privilégiés avec I’industrie. Au-
dela du réle, évoqué supra, de prestataire de recherche pour des PME traditionnelles, les Instituts
Carnot et les sociétés de recherche contractuelle pourraient assurer un effet d’entrainement de PME
innovantes dans des projets du volet « coopération ».

Si le but de ces deux types de structures est d’assurer des collaborations efficaces avec
des partenaires socio-économiques, la relative jeunesse des Instituts Carnot (créés en 2006) a conduit
I’Etat, via ’ANR, a ne pas multiplier les objectifs qui leur étaient assignés. Par consequent, les
incitations financiéres dont ils disposent sont exclusivement fonction du volume de contrats de
recherche conclus avec le secteur privé. Dans ce contexte, le régime d’abondement n’inclut pas
d’incitation a I’obtention de financements communautaires.

Il se distingue en cela du modele allemand des Fraunhofer, qui les ont pourtant
directement inspirés, et pour lesquels I’assiette de I’abondement des instituts intégre aussi bien les
contrats privés que les contrats européens.

De fait, les instituts Carnot sont aujourd’hui peu mobilisés sur les financements
communautaires et n’assurent que tres faiblement un role d’entrainement des PME. Pour le volet
« coopération » du 7°™ PCRDT, I’examen des projets retenus associant une PME francaise montre que
seuls neuf des 33 Instituts Carnot sont présents. Cette présence est en outre réduite puisqu’on ne
dénombre que 33 participations & des projets, participation concentrée a 50% sur deux instituts®. Leur
positionnement sectoriel leur permettrait pourtant de jouer un réle d’entrainement des PME plus actif
dans la mesure ou ils couvrent la quasi-exclusivité des thématiques du PCRDT.

Tableau 17 : Nombre d’instituts Carnot par thématique

O “cceur de métier"

B "compétence forte"

28 A savoir I’'ONERA et I'IFREMER-EDROME (ce dernier fait pourtant partie des plus petits Instituts Carnot en termes de
nombre de chercheurs).
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Tableau 18 : Ventilation des effectifs de chercheurs des Instituts Carnot par grands domaines

eaomtte | e [ wwansgor, [ vivante
puque, . Lo aéronautique, espace écosystemes
nano-technologies | chimie énergie
Nombre de 3750 3934 2394 2501
chercheurs

La mission recommande donc de mobiliser les Instituts Carnot sur les projets
communautaires. Deux modalités sont envisageables.

La premiére consisterait a inclure dans I’abondement chaque contrat financé sur fonds
européens. Il n’y aurait toutefois pas de justification a inciter plus fortement les instituts Carnot et les
SRC que les autres organismes de recherche a participer au septiéme programme-cadre?.

La seconde solution, qui se fonde davantage sur la logique actuelle du label Carnot,
consisterait a inclure dans I’abondement chaque contrat financé sur fonds européens dans lequel un
institut Carnot ou une SRC participe avec une PME. Cet avantage serait justifié par leur
positionnement entre monde de la recherche et monde de I’industrie. Cette mesure pourrait, le cas
échéant, étre mise en ceuvre a enveloppe constante.

Ainsi, I’assiette de calcul de I’abondement comprendrait le volume des contrats de
financés par le PCRDT a la condition qu’une PME soit emmenée par un institut Carnot ou une SRC.

Complémentaires de I’évolution progressive des dispositifs frangais de soutien des
activités de R&D qui accordent progressivement une plus large place aux financements sur projets et a
la recherche partenariale, ces deux axes d’évolution doivent permettre une meilleure intégration des

PME, tant dans les projets nationaux favorisant des candidatures européennes ultérieures que dans les
projets communautaires.

Fait le 27 mars 2009

Les Inspecteurs des Finances,

: \jﬁ\[ﬁ}}/ J’%"

Magali BRABANT Philippe PASCAL Vincent SUSPLUGAS

2 Cette limite rejoint celle, plus générale, mise en évidence par le rapport IGF-IGAENR relatif & la valorisation de la
recherche qui recommandait I’application automatique de I’abondement a tous les organismes de recherche dont le montant
des revenus annuels tirés de contrats de recherche avec I’industrie représente une part importante de leur dépense totale de
recherche, salaires inclus.
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l. LE PROGRAMME CADRE DE RECHERCHE ET DEVELOPPEMENT
TECHNOLOGIQUE REGROUPE UN ENSEMBLE VARIE DE DISPOSITIFS DONT
CERTAINS SPECIFIQUES AUX PME

Le premier programme cadre de recherche et développement a été créé par résolution du
Conseil européen du 25 juillet 1983" pour la période allant de 1984 & 1987.

Cette résolution fixe le cadre réglementaire d’ensemble des programmes cadres,
contraignant notamment au respect du principe de subsidiarité avec les programmes nationaux. Les
programmes cadres ne peuvent ainsi financer les projets d’innovation que « dans des cas ou l'action
présente des avantages (...) par rapport aux activités nationales (publiques ou privées) ». Il s’agit, plus
précisément :

- des « recherches de trés grande envergure auxquelles les différents Etats membres ne
peuvent pas ou ne peuvent que difficilement consacrer les crédits et le personnel
nécessaires »,

- des «recherches dont la réalisation en commun présente des avantages financiers
évidents, méme deduction faite des surcodts dus aux frais inhérents a toute coopération
internationale »,

- des « recherches qui, en raison de la complémentarité des activités partielles nationales
peuvent permettre d'obtenir des résultats significatifs pour la communauté dans son
ensemble, les problémes a résoudre nécessitant des recherches sur une grande échelle,
notamment géographique »,

- des « recherches qui contribuent a renforcer la cohésion du marche commun et a unifier

I'espace scientifique et technique européen et les recherches, la ou le besoin se fait
sentir, aboutissant a I'établissement de normes et standards uniformes ».

A. Le 7°™ PCRDT est structuré autour de cing programmes spécifiques et d’un
meécanisme transversal de financement du partage du risque (MFPR)

1. Le 7°™ PCRDT est caractérisé par des financements importants, portés par un
cadre réglementaire complexe

a) Objectifs et financements
Le 7°™ programme cadre vise trois principaux objectifs? :
- soutenir la coopération transnationale européenne ;

- renforcer le dynamisme et I’excellence de la recherche aux frontieres de la
connaissance ;

- accroitre le potentiel humain de la recherche et de la technologie, tant quantitativement
que qualitativement.

! Résolution du Conseil, du 25 juillet 1983, relative & des programmes-cadres pour des activités communautaires de
recherche, de développement et de démonstration, JOCE, C.208 du 4. 8. 1983.

2 Source : Alinéa 8 de la décision du Conseil n°1982/2006/CE du 18 décembre 2006 « relative au septiéme programme-cadre
de la Communauté européenne pour des actions de recherche, de développement technologique et de démonstration (2007-
2011) ».
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Afin d’atteindre ces objectifs, le 7°™ PCRDT a été construit autour de cing programmes
spécifiques : Coopération, Idées, Personnes et Capacités, auxquels s’ajoutent les « actions directes »
du Centre commun de recherche (CCR). Ces dernieres regroupent les activités non nucléaires du
centre, les activités nucléaires étant majoritaires (61%) et financées par le programme EURATOM?®,

Tableau 1 : Montants maximaux des différents programmes du 7°™ PCRDT 2007 — 2013

Programme Montant (en M€)
Coopération 32 413
Idées 7510
Personnes 4750
Capacités 4097
Activités non nucléaires du Centre commun de recherche (CCR) 1751
Total 50 521

Source : Décision n°1982/2006/CE du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006 relative au 7°™ PCRDT.

‘ Les montants alloués aux programmes cadres ont fortement cru dans le cadre du
7°™ PCRDT par rapport au sixiéme, passant de 17,5 Mds€ sur les cing années de la période 2002-2006
(soit une moyenne annuelle de 3,5 Mds€) a 50,5 Mds€ (soit une moyenne annuelle de 7,2 Mds€).
7éme

b) Le cadre réglementaire du PCRDT est complexe

Le cadre réglementaire du 7°™ programme cadre est fixé par huit décisions et réglements
communautaires des 18 et 19 décembre 2006, précisés chaque année par plus de 18 programmes de
travail et trois conventions de subventionnement types.

Il est ainsi articulé autour de trois niveaux de normes. Au niveau d’ensemble, la directive
n°1982/2006 et le réglement n°1906/2006 du 18 décembre 2006 précisent les objectifs, les grandes
orientations des programmes spécifiques, les montants budgétaires qui leurs sont alloués, ainsi que les
principales regles de participation des centres de recherche, universités, entreprises et autres entités
juridiques.

En application de I’article 12 du réglement n°1906/2006, ce cadre est ensuite précisé au
sein des cing programmes spécifiques, eux-mémes précisés au sein des programmes de travail annuels
pris pour chaque thématique. lls peuvent fixer des conditions spécifiques relatives :

- au nombre minimum de participants ;

- aux types de participants ;

- aux lieux d’établissement.

Les programmes de travail annuels peuvent par ailleurs modifier les notes minimales
exigibles pour chacun des criteres d’évaluation, le processus d’évaluation, certains themes faisant ainsi

I’objet d’une pré-évaluation, ainsi que les actions qui seront réservées a certains groupes particuliers
tels que les PME.

% Décision du Conseil n°2006/970/CE du 18 décembre 2006 « relative au septiéme programme-cadre de la Communauté
européenne de I'énergie atomique (Euratom) pour des activités de recherche et de formation en matiére nucléaire (2007-
2011) ».
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Tableau 2 : Critéres d’évaluation retenus dans le cadre du theme NMP*

du programme « Coopération »

Type de projet

lére étape

2°™ étape

Projets intégrés de grande envergure
(Large scale integrated project)

Qualité Scientifique et technique
(S&T) : 4/5

Qualité S&T: 4/5

Mise en ceuvre : 3/5

Impact: 3/5

Impact: 4/5

Note totale: 8/10

Note totale: 12/15

Recherche ciblée de petite ou moyenne

envergure (Small or medium-scale
focused research)

Qualité S&T : 4/5

Qualité S&T: 4/5

Mise en ceuvre : 3/5

Impact: 3/5

Impact: 3/5

Note totale: 8/10

Note totale: 12/15

PME

Qualité S&T : 4/5

Qualité S&T:4/5

Mise en ceuvre : 3/5

Impact: 3/5

Impact: 3/5

Note totale: 8/10

Note totale: 12/15

Source : Work programme 2009 du theme NMP du programme « Coopération ».

Le contenu de chaque appel a propositions est prévu par le programme de travail, qui
précise pour chaque action I’appel & propositions qui le portera, ainsi que sa date de publication et de
cléture, et les montants budgétaires alloués indicatifs. Les appels a propositions couvrent en général
plusieurs actions.

* Théme n°4 du programme spécifique « Coopération » : nanosciences, nanotechnologies, matériaux et nouvelles
technologies de production.
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[ Regles applicables a I’ensemble du programme cadre ]
[ Réglement n°1906/2006 définissant les regles de participation

Directive n°1982/2006/CE du 18 décembre 2006 relative au 7¢™ programme-cadre de la Communauté européenne pour des actions de recherche, de développement technologique et de démonstration ]

\ 4 4 \ 4 A 4 A 4
Programme spécifique Programme spécifique Programme spécifique Programme spécifique Programme spécifique
« Coopération » « ldées » « Personnes » « Capacités » « Actions directes du CCR »

>
[ Décision du Conseil n°2006/971/CE } [ Décision du Conseil n°2006/972/CE ] [ Décision du Conseil n°2006/973/CE ] Décision du Conseil n°2006/974/CE ] [ Décision du Conseil n°2006/975/CE }

du 19 décembre 2006 du 19 décembre 2006 du 19 décembre 2006 du 19 décembre 2006 du 19 décembre 2006
(&

A 4 A 4 A 4 A 4
Programme de Programme de travail Programme de Programme de travail 2009 Les programmes de travail prévoient les actions
travail 2009 du 2009 du travail 2009 du Recherche pour le bénéfice | ... indirectes qui seront financées dans I’année, et
Théme 1 (Santé) J (Théme 2 (Alimentation) Theme 10 (Sécurité) des PME les appels & projet qui les porteront.
A y \ 4 v v
Les appels a projet portent le plus souvent
[AAP 1] [AAP n] [AAP 1] [AAP n] [AAP 1] [AAP n] [AAP 1] [AAP n] e plusigurs actions, | P

Convention de subvention type pour les programmes « Coopération » et Convention de subvention type Convention de subvention type
« Capacités » du programme « Idées » du programme « Personnes »
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2. Le programme « Coopération » est structuré autour de dix thémes totalisant pres
des deux tiers des financements du PCRDT

Le programme spécifique « Coopération » vise principalement a renforcer la coopération,
d’une part d’un point de vue transnational entre Etats membres de I’Union européenne et au-dela
(cf. partie 1LA.7), d’autre part entre centres de recherche, universités, grandes entreprises et petites et
moyennes entreprises.

Il permet de financer des projets de recherche partenariale par appels a propositions.

Le programme spécifique « Coopeération » est le plus important en termes de budget
(cf. Tableau 1) et se compose de dix thémes. Ces derniers sont eux-mémes fragmentés en activités, le
nombre d'activités variant selon les thémes. Elles sont reprises au sein de programmes de travail
publiés par la Commission européenne sur chaque théme et couvrant une durée allant de un a trois ans.
Ce document fournit en détail les activités qui seront financées dans chaque théme ainsi que le
calendrier des appels a propositions et un budget indicatif.

Tableau 3 : Montants prévus au sein du programme coopération

X Montant

Théme (en M€)
Technologies de I’information et de la communication 9 050
Santé 6 100
Transports (aéronautique comprise) 4160
Nanosciences, nanotechnologies, matériaux et nouvelles technologies de production 3475
Energie 2 350
Alimentation, agriculture et biotechnologie 1935
Environnement (changements climatiques inclus) 1890
Espace 1430
Sécurité 1400
Sciences socio-économiques et humaines 623
Total 32413

Source : Décision du Conseil n°1982/2006/CE du 18 décembre 2006.

Les themes du programme « Coopération » peuvent avoir d’importantes connections les
uns par rapport aux autres. A titre d’exemple, le programme de travail 2009 du théme TIC est en lien
avec quatre autres thémes du programme « Coopération ». L’objectif 5 porte en effet sur le
développement d’un systeme de soins personnalisé et soutenable, en lien avec le théme Santé, et
I’objectif 6 est relatif a la mobilité (problématiques transport, theme 7), I’environnement (théme 6) et
I’efficience énergétique (theme 5). De surcroit, les différents programmes spécifiques ont eux-mémes
des interconnections. A titre d’exemple, le theme « Infrastructures » du programme « Capacités »
prévoit de soutenir les « Infrastructures en ligne fondées sur les TIC »°. Il importe donc que les Points
de contact nationaux (PCN) aient une connaissance transversale du programme cadre afin d’orienter
les entités candidates au PCRDT non uniquement vers le theme du programme spécifique les
concernant mais vers I’ensemble des appels a propositions des différents themes concernés
(cf. Annexe 4 relative au « dispositif francais d’accompagnement des PME »).

5 Source : Annexe |, partie 1.1.2. de la décision du Conseil n°2006/974/CE relative au programme spécifique « Capacités ».
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3. Le programme « Capacités » comprend sept volets dont un spécifique aux PME

Le programme « Capacités » a pour objectif le renforcement des capacités de recherche
européennes. A cette fin, plusieurs moyens sont utilisés, structurés autour de sept volets :

« Recherche au profit des PME » et « Recherche au profit des associations de PME »,
actions qui financent I’externalisation d’activités de recherche et développement par les
PME ou associations de PME (cf. partie 1.B.3 pour une analyse plus détaillée) ;

« Infrastructures de recherche » vise le développement des infrastructures de recherche
et I’optimisation de leur utilisation. Les infrastructures de recherche jouent en effet un
role croissant dans les progrés scientifiques, particulierement dans des domaines tels
que la physique des particules, I’énergie et I’espace ;

« Régions de la connaissance » soutient la création de groupements régionaux axés sur
la recherche associant universités, organismes de recherche, entreprises et collectivités
régionales ;

- « Potentiel de recherche » doit aider plus particulierement les « régions moins avancées
éloignées du centre névralgique de la recherche et du développement de I’Europe »° en
s’inspirant des actions mises en place pour les pays en voie d’adhésion dans le
5°PCRD ;

- « La science dans la société » encourage la réflexion et le débat paneuropéens sur la
science et la technologie ainsi que sur leurs liens entre tous les aspects de la culture et
de la société. Ces activités peuvent prendre la forme d’études, de mises en réseau, de
prix ou de collecte de données ;

- « Soutien au développement cohérent des politiques de recherche » vise a :

o améliorer le suivi et I’analyse des politiques publiques de recherche et des
stratégies de recherche des entreprises ;

o renforcer sur la base du volontariat la coordination des politiques nationales
de recherche par la mise en ceuvre de la méthode ouverte de coordination
(MOC).

- « Activités spécifiques de coopération internationale » permet de financer les actions de
coopération internationale qui ne sont pas réalisées au sein du programme
« Coopération » ou « Personnes ».

Le tiers des financements du programme « Capacités », soit 1,336 Mds€ sur la période
2007 — 2013, est consacré aux mesures spécifiques en faveur des PME.

® Source : décision du Conseil n°1982/2006/CE du 18 décembre 2006. Ce terme renvoie aux régions pouvant prétendre & un
financement au titre du fonds de cohésion, aux régions ultrapériphériques et aux régions éligibles au titre de I’objectif
« convergence ». Les régions de convergence sont celles indiquées a I’article 5 du reglement (CE) n°1083/2006 du Conseil
du 11 juillet 2006 portant dispositions générales sur le Fonds européen de développement régional, le Fonds social européen
et le Fonds de cohésion (JO L 210 du 31 juillet 2006, p. 25).
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Graphique 1 : Ventilation indicative des financements du programme « Capacités »

Programme "*Capacités" Montant indicatif (en M€)
Infrastructures de recherche 1715
Recherche au profit des PME 1336
Régions de la connaissance 126
Potentiel de recherche 340
La science et la société 330
Développement cohérent des politiques de recherche 70
Actions de coopération internationale 180
Total 4097

Source : Décision du Conseil n°1982/2006/CE du 18 décembre 2006 « relative au septiéme programme-cadre de la
Communauté européenne pour des actions de recherche, de développement technologique et de démonstration (2007-
2011) ».

Les mesures spécifiques en faveur des PME ont été créés lors du 5°™ programme cadre
puis gérés par une unité spécifique de la Direction générale de la recherche a partir du 6°™.

4. Les programmes spécifiques « ldées » et « Personnes »

a) Le programme « Personnes »

Le programme « Personnes » soutient la formation des chercheurs et leur mobilité tant au
sein de I’Union européenne qu’au niveau international, pouvant notamment bénéficier aux chercheurs
travaillant au sein de PME, au travers d’une série d’« actions Marie Curie » :

- partenariats et passerelles entre les entreprises et les milieux universitaires (Industry-
Academia Partnership and Pathways, IAPP) ;

formation initiale des chercheurs (Réseaux Marie Curie) ;

cofinancement des programmes de mobilité nationaux, régionaux et internationaux ;

bourses intra-européennes ;

composante internationale : bourses «sortantes» et «entrantes », régime de
coopération internationale, bourses de réintégration ;

prix Marie Curie.

b) Le programme « Idées » ne soutient pas de consortia mais des travaux de chercheurs
aux frontieres de la connaissance

Le programme « Idées » finance des activités de recherche fondamentale, aux frontieres
de la connaissance, réalisées par les chercheurs eux-mémes, qu’ils soient publics ou privés, et sur le
seul critere de « I’excellence scientifique ». Il est géré par le Conseil européen de la recherche et est
éloigné du schéma auquel obéit le programme Coopération puisqu’il ne finance pas de consortia ou de
réseaux, et que le caractére transnational des projets n’est pas requis.
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5. Les actions non nucléaires du Centre commun de recherche

Le dernier programme spécifique finance directement la recherche du Centre commun de
recherche (CCR), a hauteur de 1,751 Mds€ sur la période 2007 — 2013, soit une moyenne annuelle de
250 M€’

Les actions ainsi financées visent principalement le soutien scientifique et technique aux
politiques de I’Union européenne afin de rendre l'action communautaire plus efficace, plus
transparente et mieux fondée scientifiguement. Elles doivent s’ancrer dans quatre théemes :

1. la prospeérité dans une société a forte intensité de connaissance (compétitivité et
innovation, espace européen de recherche, etc.) ;

2. la solidarité et la gestion responsable des ressources (le changement climatique,
I’environnement et la santé, etc.) ;

3. la sOreté et la liberté (les catastrophes et les réactions face a celles-ci, les mesures
antiterroristes, la lutte contre la criminalité, la fraude et le trafic, etc.) ;

4. I’Europe comme partenaire mondial (sOreté planétaire et coopération pour le
développement).

Ces thémes sont chacun déclinés en domaines faisant I’objet d’un programme de travail
pluriannuel détaillant les objectifs et les priorités scientifiques et techniques ainsi que les agendas
afférents. Ce programme de travail est réalisé par la Commission et peut faire I’objet de mises a jour
en fonction des activités de recherche des Etats membres et associés, des organisations européennes et
des organisations internationales.

Il importe par ailleurs de rappeler que le CCR :

- peut participer aux actions indirectes des autres programmes spécifiques du PCRDT et
obtenir a ce titre d’autres financements. Plus généralement, il est titulaire des mémes
droits et obligations que les autres organismes établis dans un Etat membre®. 1l est alors
réputé établi dans un Etat membre ou un pays associé, autre que I'Etat membre ou le
pays associé dans lequel un autre participant & la méme action indirecte est établi® ;

- est également financé par le Programme cadre de la Communauté européenne de
I'énergie atomique (Euratom) pour des activités de recherche et de formation en matiére
nucléaire (PCRFN). Ce programme cadre finance les activités nucléaires du CCR a
hauteur de 517 M€ sur la période 2007 — 2011, soit 103 M€ en moyenne annuelle. Il
finance aussi, dans une plus grande mesure, les projets de recherche sur « I’énergie de
fusion » tels que le projet ITER ainsi que ceux relatifs a « la fission nucléaire et la
radioprotection ».

" Source : décision du Conseil n°2006/975/CE du 19 décembre 2006 concernant un programme spécifique & mettre en ceuvre
au moyen d'actions directes par le Centre commun de recherche au titre du septieme programme-cadre de la Communauté
européenne pour des activités de recherche, de développement technologique et de démonstration (2007-2013).

8 Source : article 4 alinéa 3 du réglement communautaire n°1906/2006/CE du 18 décembre 2006 définissant les régles de
participation des entreprises, des centres de recherche et des universités pour la mise en ceuvre du septieme programme-cadre
de la Communauté européenne et fixant les régles de diffusion des résultats de la recherche (2007-2013).

® Source : article 5 alinéa 4 du réglement communautaire n°1906/2006/CE du 18 décembre 2006.
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Tableau 4 : Financements du 7° programme-cadre pluriannuel pour des activités de recherche
et de formation en matiere nucléaire (2007 — 2011)

Théme Montant (en M€)
Recherche sur I'énergie de fusion 1947
Activités nucléaires du CCR 517
Fission nucléaire et radioprotection 287
Total 2751

Source : Décision du Conseil n°2006/970/CE du 18 décembre 2006 « relative au septiéme programme-cadre de la
Communauté européenne de I'énergie atomique (Euratom) pour des activités de recherche et de formation en matiére
nucléaire (2007-2011) ».

6. Le Mécanisme de financement du partage du risque (MFPR) *°

Le financement privé pour les projets de recherche, de développement et d’innovation est
insuffisant en raison de la nature méme de ces projets :

- I’estimation des risques et du retour sur investissement est compliquée, voire rendue
impossible par :

o lafaible ancienneté, voire I’inexistence, des marchés visés par ces projets ;
o0 la complexité des produits et des technologies.

- Il s’agit plus qu’ailleurs d’actifs incorporels, qui ne permettent pas de récupération des
sommes investies en cas d’échec du projet, contrairement aux actifs corporels qui
peuvent étre revendus.

Afin de pallier ces insuffisances, la Commission européenne et la Banque européenne
d’investissement (BEI) ont créé, par accord du 5 juin 2007 : le mécanisme de financement du partage
du risque (MFPR). Ce mécanisme financé a parts égales par le 7°™ programme cadre et la BEI garantit
les préts de la BEI et de son réseau de banques partenaires octroyés pour financer des projets de
recherche, de développement ou d’innovation dont le niveau de risque est supérieur a la moyenne du
portefeuille de préts de la BEI, tout en demeurant inférieur a un seuil prédéfini.

En cas de défaillance du projet et de I’incapacité des bénéficiaires du prét garanti a le
rembourser, le MFPR finance a la banque une partie des sommes non récupérées. Dans ce cadre, la
Banque européenne d’investissement (BEI) gére les préts supérieurs a 7,5 M€ et son réseau de
banques partenaires ceux dont le montant est inférieur & 7,5 M€.

Le provisionnement des risques est réalisé sur chacun des thémes du programme
« Coopération » auxquels les projets correspondent pour un montant maximal de 800 M€, ainsi que
sur le volet « Infrastructures » du programme « Capacités » pour un montant maximal de 200 M£.
Jusqu’a un milliard d’euros pourront ainsi étre provisionnés sur I’ensemble du 7¢ PCRDT, 500 M€ ne
pouvant I’étre qu’au terme de I’évaluation intermédiaire qui sera conduite par le Parlement européen et
le Conseil en application de I’article 7 de la directive instituant le programme cadre.

10 En anglais : Risk sharing facility programme (RSFF).
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La BEI s’engageant, dans le cadre de I’accord du 5 juin 2007, a ajouter un euro a chaque
euro de garantie issu du 7° PCRDT, ce sont ainsi 2 Mds€ qui pourront étre provisionnés dans le cadre
du MFPR. Or, 1 euro de garantie permet de financer 5 euros de préts'*. Ce sont ainsi 10 Mds€ de
financements privés a destination de la recherche, du développement technologique et de I’innovation

qui pourront ainsi étre débloqués grace au MFPR.

Graphique 2 : Financement du mécanisme de financement du partage du risque

7¢ PCRDT |
[
v v
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v v v v
Théme 1 Théme 2 Théme 10 Infrastructures
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Banque européenne
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7¢ PGRDT

v
Montant maximal :

1 Mds€
/

Montant maximal : Montant maximal :
800 M€ 200 M€
~_
—

«2 Mds€ pourront ainsi étre mobilisés pour garantir des financements privés.

1 euro de garantie permet de financer 5 euros de préts

. B

10 milliards d’euros de financements privés nouveaux a destination de la recherche,
du développement et de l'innovation pourront ainsi étre débloqués grace au MFPR.

Au 31 décembre 2008, 2,3 Mds€ de préts ont pu bénéficier du MFPR, les bénéficiaires
appartenant a 14 Etats différents. La France est avec I’Autriche en derniére position avec 3,3 M€
d’encours garantis*?, soit 0,3% du total. Aucun dispositif national n’a été encore mis en ceuvre pour en
permettre, au-dela d’une demande directe a la BEI, le déploiement du MFPR en France, notamment au

profit des PME.

1 source : Banque européenne d’investissement.

12 Source : “Presentation at the Programme Committee meeting (Theme 2) », Commission européenne, DG RTD, 2 mars

2009.
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Graphique 3 : Répartition géographique des encours couverts par le MFPR (BEI et organismes relais)
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Source : « Presentation at the Programme Committee meeting (Theme 2) », Commission européenne, DG RTD, 2 mars 2009.

7. Le PCRDT dépasse le seul cadre des 27 Etats membres de I’Union européenne

Les pays dits « associés » peuvent participer au PCRDT sans étre différenciés des Etats
membres de I’union européenne. lls sont ainsi comptabilisés dans le décompte aussi bien du nombre
de partenaires et que du nombre d’Etats représentés, au méme titre que celles des Etats membres™. lls
obtiennent également des financements dans le cadre du PCRDT. Les pays associés sont I’ Albanie, la
Croatie, la République de Macédoine, I’Islande, Israél, le Liechtenstein, le Monténégro, la Norvége, la
Serbie, la Suisse et la Turquie.

Les pays extérieurs & I’Union européenne sont également impliqués dans le programme
cadre selon une double approche thématique (a) et géographique (b).

a) Les pays tiers peuvent participer a tous les appels a projet du programme
« Coopération » sauf mention contraire inscrite dans un programme de travail. La présence de
partenaires étrangers est parfois méme obligatoire, des actions spécifiques de coopération
internationale (SICA) étant en effet prévues. D’autres collaborations spécifiques sont prévues dans le
cadre des autres programmes.

b) La coopération scientifique et technologique avec des pays tiers repose également sur
une logique a la fois bilatérale et bi-régionale, portée par le volet « Coopération internationale » du
Programme « Capacités » :

18 Source : art.5 du réglement n°1906/2006/CE.
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- La coopération bi-régionale (INCO-Net) identifie six zones géographiques™ et en leur
sein plus de 146 pays tiers a revenu faible ou intermédiaire, qualifiés d’« International
cooperation partner countries » (ICPC) et qui peuvent bénéficier de financements
communautaires. Les « INCO-Net » doivent rassembler les décideurs politiques et les
parties prenantes d’une région visée afin de définir les priorités scientifiques et
techniques communes ainsi que la mise en place de « points d’information » sur le
7éme PCRD dans les pays tiers. Les priorités scientifiques et techniques convenues
dans le cadre des dialogues serviront a la définition des appels a propositions au titre
des programmes spécifiques correspondants du PCRD.

- La coopération bilatérale (BILAT) est fondée sur des « Scientific and Technological
Cooperation Agreement » signés avec un nombre croissant de pays®. Les « BILAT »
visent & mettre en réseau les organismes de recherche, universités, entreprises, pouvoirs
publics, société civile et donateurs. Il s’agira par exemple du développement de moyens
d’information dans le pays tiers concerné afin de renforcer la collaboration des équipes
de recherche avec les équipes européennes dans le cadre du PCRD.

B. Les programmes cadres ont progressivement visé une participation
croissante des PME
1. Des objectifs croissants de participation des PME ont été définis depuis le 4°™
programme-cadre

Les programmes cadres ont fixé plusieurs objectifs quantifiés de participation des PME.
Portant initialement sur I’ensemble du programme cadre, ils ont ensuite été restreints au programme
spécifique « Coopération », doublés de la création d’un volet spécifique au sein du programme
« Capacités », actuellement dénommé « Recherche au profit des PME ».

Cet objectif de participation des PME au PCRDT est ancien et croissant depuis le
quatriéme PCRD avec un objectif, au sein :

- du quatrieme PCRD de « plus de 10% du budget pour les PME » sur I’ensemble du
programme cadre ;

- du cinquiéme PCRD d’une « moyenne de 10% du budget pour les PME » sur
I’ensemble du programme cadre ;

- du sixieme PCRD d’«au moins 15% du budget pour les PME » au sein des sept
thématiques prioritaires ;

- du 7°™ programme cadre d’«au moins 15% du budget pour les PME » sur les dix
thémes programme « Coopération »*°.

14 ACP (Afrique, Caraibes, Pacifique), Asie, Europe de I’Est et Asie Centrale, Amérique latine, Pays partenaires
méditerranéens, Pays des Balkans de I’Ouest.

15 Afrique du Sud, Argentine, Australie, Brésil, Canada, Chili, Chine, Egypte, Etats-Unis, Inde, Maroc, Mexique, Russie,
Tunisie, Ukraine.

18 Source : Commission européenne, bureau T4 de la Direction générale de la recherche, en charge des dispositifs dédiés pour
les PME.
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Au sein du 6°™ PCRD, les financements octroyés dans le cadre des mesures spécifiques a
destination des PME se sont élevés a :

Mesures 4 destination des 6eme 7eme 6™ PCRD 7éme PCRDT | Croissance des
PME PCRD | PCRDT (moyenne (moyenne moyennes
(en M€£) | (en M£) | annuelle en M€£) | annuelle en M€) annuelles

Mesures spécifiques PME au
sein du programme 473 1336 118 191 61%
« Capacités »
Objectif PME au sein du 1865| 4862 466 695 49%
programme « Coopération »
Total 2 338 6198 585 885 51%

Source : « SMEs in the seventh framework programme », Stephano Montana, European Commission, DG RTD, Research for
the benefit of SMEs.

Dans le cadre du 7°™ programme cadre, les mesures spécifiques du programme se
répartissent entre 127 M€ de « Recherche au profit des PME » et 64 M€ de « Recherche au profit des
associations de PME en moyennes annuelles sur I’ensemble du 7°™ programme-cadre.
7éme

Graphique 4 : Objectifs de financement des PME au sein du programme-cadre
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Source : directive n°1982/2006/CE.

2. Les PME bénéficient de remboursements plus importants et la relative
simplification de certaines régles de gestion leur profite directement

a) Les PME bénéficient d’un taux de financement important

Les dépenses de recherche engagées par les PME sont financees a hauteur de 75% alors
que ce taux n’était que de 50% dans le 6°™ PCRD.

Ce taux de 50% demeure applicable aux autres types de participants.
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b) Le remboursement des colts nécessite un suivi comptable précis des codts directs mais
fait I’objet d’un préfinancement en début de projet

—  Les codits éligibles directs et indirects constituent I’assiette des remboursements
Dans le 7°™ programme cadre, le remboursement des codits des participants est fondé sur
leurs colts éligibles. 1ls se composent eux-mémes :

- des « codts directs éligibles », directement attribuables a I'action (codts de personnels,
équipements, frais de déplacement, etc.) ;

- des « codts indirects éligibles », qui ne peuvent étre attribués directement a I'action
mais qui peuvent étre considérés comme étant encourus en relation directe avec les
codts directs éligibles attribués a I'action. Les conventions de subvention peuvent
Iimiterll7e montant de leur remboursement a un pourcentage maximal des co(ts éligibles
directs

Ces codits doivent®® :
- 8tre réels ;

- avoir été encourus pendant la durée de I'action, a I'exception des codts d'établissement
des rapports finaux si cela est prévu dans la convention de subvention ;

- avoir été déterminés selon les pratiques et principes comptables et de gestion habituels
du participant ;

- étre inscrits dans la comptabilité du participant et payés, et, dans le cas de contribution
de tiers, étre inscrits dans la comptabilité des tiers ;

Le calcul des colts indirects est simplifié pour les PME ; il peut étre réalisé selon trois
méthodes :

- I’identification comptable des co(ts indirects réels, pour I’ensemble des bénéficiaires
disposant d'un systeme de comptabilité analytique le permettant. Un participant peut
calculer ses co(ts indirects éligibles selon une méthode simplifiée si elle est conforme a
ses pratiques et principes comptables et de gestion usuels. Dans le cadre du programme
specifique « Coopération », les PME bénéficient alors d’un remboursement de 75% des
colts directs et indirects éligibles ;

- les PME" qui ne sont pas en mesure de déterminer avec certitude leurs co(ts indirects
réels peuvent opter pour un taux forfaitaire égal a 60 % du total des codts directs
éligibles pour les subventions attribuées dans le cadre d'appels a proposition se
cléturant avant le ler janvier 2010. Ce taux sera revu et précisé par la Commission pour
les appels se cl6turant apres le 31 décembre 2009 et devra étre supérieur a 40% afin
d’approximer plus justement la part des codts indirects. Ce régime permet de déroger a
I’obligation de certification des rapports financiers périodiques transmis a la
Commission (cf. partie 1.B.2.c) ;

7 Source: article 32 du réglement n°1906/2006.

18 Source: article 31 du réglement n°1906/2006.

19 Ce régime est également applicable aux organismes publics sans but lucratif, aux établissements d'enseignement secondaire
ou supérieur, aux organismes de recherche (cf. article 32 du réglement n°1906/2006).
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- indépendamment de cette dérogation, tout participant peut opter pour un taux forfaitaire
du total de ses codts éligibles directs, a I'exclusion de ses codts éligibles directs de sous-
traitance ou du remboursement des colts de tiers. La Commission établit des taux
forfaitaires appropriés en se fondant sur une approximation des codts indirects réels
concernés. Ce taux s’établit & 20% dans les programmes spécifiques « Coopération » et
« Capacités ».

Les taux de financement sont différents selon les activités :

- les activités de recherche et développement technologiques, remboursées a une hauteur
maximale de 50% des codts éligibles et de 75% pour les PME, organismes publics a but
non lucratif, aux établissements d'enseignement secondaire ou supérieur, aux
organismes de recherche ;

- les activités de démonstration, remboursées au maximum a 50%, y compris pour les
PME ;

- les activités de management et autres activités, remboursées a une hauteur maximale de
100%.

—  Les remboursements sont postérieurs a la réalisation du projet mais sont précédés de
préfinancements

Le remboursement des colts des projets PCRDT est réalisé a la fin de I’exécution de
I’action par les participants®®. Dans le cadre des programmes spécifiques « Coopération » et
« Capacités », un préfinancement est cependant versé au coordinateur dans un délai de 45 jours a
compter de la date d'entrée en vigueur de la convention de subvention. Le coordinateur répartit le
préfinancement entre les bénéficiaires qui ont adhéré a la convention de subvention et lorsque le
nombre de bénéficiaires ayant adhéré a la convention de subvention correspond au nombre minimal
fixé par les régles de participation et précisé dans l'appel a propositions relatif au projet. Ce montant
est destiné a fournir un fonds de trésorerie aux bénéficiaires, particulierement utile pour les PME mais
également accessible pour les autres participants. Son montant est décidé durant la phase de
négociations entre la Commission et le consortia®.

c) Les participants doivent remettre un rapport périodique des codts éligibles et peuvent
étre audités par la Commission

Les participants doivent transmettre a la Commission des rapports périodiques relatifs
aux codts éligibles, aux intéréts financiers produits par le préfinancement et aux recettes liées a I'action
indirecte concernee.

Ces rapports doivent étre certifiés par un certificat relatif aux états financiers hormis
lorsque le montant cumulé des paiements intermédiaires et du paiement du solde versés a un
participant est égal ou inférieur a 375000 € ou que les actions soient entierement remboursées au
moyen de montants ou de taux forfaitaires®.

20 Source: alinéa 3 de Iarticle 31 du réglement n°1906/2006.

21 Source: article 6 de la convention type de subvention des actions des programmes spécifiques « Coopération » et
« Capacités », version 2 du 2 octobre 2008. Cet article précise que «a titre indicatif, pour les projets de plus de deux
périodes, ce montant pourrait avoisiner 160 % du financement moyen par période (moyenne = contribution communautaire
totale divisée par le nombre de périodes) ».

22 source: article 34 du réglement n°1906/2006.
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A tout moment de I'exécution du projet et jusqu'a cing ans aprés la fin du projet, la
Commission peut faire procéder a des audits financiers, soit par des auditeurs externes, soit par les
services de la Commission eux-mémes.

d) Les régles protégeant la propriété intellectuelle des PME au sein du programme
« Coopération » ne sont pas contraignantes

Concernant les droits de propriété intellectuelle et d’usage des résultats, la Commission
européenne laisse une autonomie importante aux partenaires pour négocier et mettre en ceuvre leurs
projets. Les accords concernant la propriété des résultats doivent étre spécifiés dans la convention de
subvention et sont également traités dans l'accord de consortium. En I’absence de précision, chaque
partenaire est propriétaire des résultats qu'il a produits dans le projet. Il peut avoir accés aux résultats
des autres partenaires sous certaines conditions. Quand on ne peut déterminer la contribution de
chacun (copropriéte), les résultats produits par plusieurs partenaires leur appartiennent collectivement.
Ils doivent se mettre d'accord sur les conditions d'exploitation.

3. Les PME bénéficient de mesures spécifiques dans le programme « Capacités »

Le deuxiéme theme du programme spécifique « Capacités » a pour objet d’aider les PME
ou des associations de PME qui ont besoin d’externaliser des travaux de recherche. Les PME ciblées
par ce dispositif sont celles de faible ou moyenne intensité technologique dont les capacités de
recherche sont réduite ou inexistantes?. Deux régimes de financement sont prévus :

- «recherche au profit des PME » ;
- « recherche au profit d’associations de PME ».

Contrairement aux théemes du programme « Coopération », ces dispositifs ne définissent
pas les thématiques concernées, les appels a propositions ne précisent en effet aucun sujet de recherche
et développement technologique éligible.

a) « Recherche au profit des PME »

Le régime « Recherche au profit des PME » est destiné a aider de petits groupes de PME
innovantes a résoudre des problémes technologiques communs ou complémentaires. Les projets, « a
mener & relativement court terme »2*, doivent étre centrés sur les besoins d'innovation des PME qui
confient des travaux de recherche a des prestataires de recherche et développement technologique
(RTD Performer) extérieurs et doivent avoir un potentiel d'exploitation clairement établi pour les PME
concernées.

Les prestataires de recherche et développement peuvent &tre aussi bien des universités,
des centres de recherche, que d’autres entreprises (y.c. PME disposant de capacités de recherche).

La recherche coopérative au profit des PME faisait déja I’objet de financement dans les
précédents programmes-cadres. Il s’agissait alors des dispositifs CRAFT (Cooperative Research
Action For Technology) dans le cadre du 4°™ programme cadre, et COOP dans les 5°™ et 6°™.

28 Source: annexe | relative aux « objectifs scientifiques et technologiques, grandes lignes des thémes et activités » de la
décision du Conseil n°2006/974/CE relative au programme spécifique « Capacités ».
24 Source: Id.
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Les projets doivent regrouper au moins trois PME de trois Etats membres ou associés
différents et deux RTD Performers pouvant appartenir au méme Etat. Les projets de recherche
coopérative impliquaient en moyenne huit partenaires® dans les 4°™ et 5°™ programmes cadres et
neuf dans le 6°™. Dans le cadre du 7°™ programme cadre, la Commission européenne recommande
que les consortia aient une taille comprise entre cing et dix participants.

La Commission recommande également que le projet porte sur un montant compris entre
0,5 et 1,5 M€ et une durée comprise entre un a deux ans. Tout écart a ces recommandations doit faire
I’objet d’une justification & la Commission européenne?.

Les financements de la Communauté européenne correspondent au plus faible des deux
montants suivants :

- 110% du montant des activités de recherche sous-traitée a un centre technique ;

- la prise en charge du budget de I’opération retracé par les PME, les taux de financement
étant de 75% des activités de recherche, 50% des activités de démonstration et 100%
des activités de management.

b) « Recherche au profit des associations de PME »

Le théme « Recherche au profit des associations de PME » soutient le développement de
solutions techniques a des problémes communs a un grand nombre de PME tels que la conformité aux
normes et standards, la protection de I’environnement. Les projets, qui peuvent avoir une durée de
plusieurs années, doivent étre conduits par des associations de PME qui externalisent la recherche a
des exécutants de recherche et développement technologique au profit de leurs membres, et doivent
prévoir la participation d'un certain nombre de PME individuelles.

De telles actions etaient déja financées dans les précedents programmes cadres sous
I’appellation de « recherche collective ». Sous le 6°™ programme cadre, les projets de recherche
collective impliquaient en moyenne 20 participants?’.

Les projets doivent étre portés par®® :

- au moins trois associations de PME de trois Etats membres ou associés différents, ou
une association européenne de PME. Les associations de PME ;

- au moins deux prestataires de recherche et développement technologique, qui peuvent
appartenir au méme Etat.

- d’autres entreprises et utilisateurs finaux (y.c. les PME) peuvent participer, un nombre
limité de PME pouvant participer afin de s’assurer que le projet de recherche soit bien
prioritairement destiné aux associations de PME et ainsi bénéficier & un nombre élargi
de PME.

%% Source: « Impact assessment for improving SME specific research schemes and measures to promote SME participation in
the Framework Programme », European policy evaluation consortium (EPEC), septembre 2006.

%8 Source : « Research for SMEs at a glance in the seventh framework programme », Commission européenne.

27 Source: « Impact assessment for improving SME specific research schemes and measures to promote SME participation in
the Framework Programme », European policy evaluation consortium (EPEC), septembre 2006.

28 Source : « Research for SME associations at a glance in the seventh framework programme », Commission européenne.
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La Commission européenne recommande que les projets soient portés par des consortia
de dix a quinze participants, le nombre de PME utilisatrices final devant étre limité a deux ou cing.
Elle recommande également que le budget soit compris entre 1,5 et 4 M€, pour une durée de deux a
trois ans. Le non respect de ces recommandations doit faire 1’objet d’une justification a la Commission
européenne.

c¢) Caractéristiques communes aux deux régimes de financement et propriété
intellectuelle

Concernant la propriété intellectuelle, le régime par défaut prévoit le transfert de la
totalité des droits de propriété intellectuelle et des droits d’usage des résultats du projet aux PME ou
associations de PME. Toutefois, des aménagements peuvent étre définis au cas par cas dans I’intérét
méme de ces derniers, notamment en vue de réduire les colts de la prestation externe de recherche et
développement en échange d’une réduction de la facturation de cette prestation. Les PME ou
associations de PME peuvent ainsi bénéficier des licences d’utilisation et laisser les droits de la
propriété intellectuelle aux prestataires de recherche et développement technologique.

En plus de la recherche, les projets doivent inclure des activités visant & promouvoir
I'adoption et I'exploitation effective des résultats de la recherche. Il s'agira, par exemple de la
réalisation d'essais, d'actions de démonstration, de transfert de technologie, de gestion des
connaissances et de la protection des droits de propriété intellectuelle. Dans le cas de la recherche au
profit d'associations de PME, les projets devront également inclure des activités destinées a assurer
une diffusion effective des résultats de la recherche aux membres des associations de PME, et le cas
échéant a un cercle plus étendu®.

2 Source: annexe | relative aux « objectifs scientifiques et technologiques, grandes lignes des thémes et activités » de la
décision du Conseil n°2006/974/CE relative au programme spécifique « Capacités ».
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Il. LE PROCESSUS COMMUNAUTAIRE EST CARACTERISE UN NOMBRE
D’ACTEURS ET UNE DUREE ELEVES

A. La phase aval de préparation des programmes cadre puis des appels a
proposition implique un nombre élevé d’acteur et se décide trés en amont de
leur publication

1. Les acteurs impliqués dans le processus communautaire sont nombreux

Figure 1 : Les principaux acteurs de la préparation des programmes cadres
et des programmes de travail annuels
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La préparation des programmes-cadres et des programmes de travail annuels implique
plusieurs Advisory group, plates-formes technologiques, Comités de programme et structures de
représentation des intéréts des mondes économiques et de la recherche. Au-dela de ces acteurs, le vote
des programmes cadre implique de maniére plus marginale les acteurs traditionnels des décisions
communautaires que sont le SGAE pour la France, le COREPER, puis le Conseil et le Parlement
européen.

a) Les Comités de programme : un acteur historique toujours plus contourné

Les comités de programme sont les structures de droit commun de « contrble » par les
Etats membres de la Commission européenne telles qu’instituées par la décision du Conseil
n°1999/468/CE du 28 juin 1999 (comités consultatifs, comités de gestion, comités réglementaires). Il
s’agit de « comités de gestion », les Comités peuvent donc bloquer par un vote a la majorité qualifiée
une décision de la Commission européenne et la renvoyer devant le Conseil. Ce veto des Etats
membres a été utilisé notamment dans le cadre du premier programme de travail du 6°™ programme
cadre relatif aux mesures spécifiques en faveur des PME.

Les différents membres rencontrés dans le cadre de la mission ont fréquemment évoqué la
faible influence des comités. La Commission européenne a d’ailleurs proposé que ces comités
deviennent des « comités consultatifs », dont la seule fonction aurait été la remise d’avis sur les
mesures d'exécution de la Commission, en perdant tout pouvoir de blocage. Ce projet de réforme a été
présenté par la Commission a I’occasion de la négociation du 7°™ PCRDT et portait également sur le
programme cadre pour la compétitivité et I’innovation (CIP). La réforme n’a finalement porté que sur
les comités de programme CIP, qui ne sont dorénavant que consultatifs.

La Commission européenne a de surcroit créé des structures de conseil qui lui sont
directement rattachée, les Advisory group.



- Annexe 1, page 20 -

b) Les Advisory group ont été créés par la Commission européenne pour la conseiller sur
la définition des orientations stratégiques de recherche

\ La Commission européenne a créé des structures de conseil a I’occasion du
7°™ programme cadre pour chacune des principales thématiques : les Advisory group. L’Advisory
Group a pour mission de fournir annuellement a la Commission une contribution devant permettre la
préparation du programme de travail annuel des thémes de son ressort, en complément des autres
sources dont dispose la Commission®.

L’un d’eux est relatif aux programmes « Recherche pour les PME » et « Recherche pour
les associations de PME » du programme « Capacités ». Ce groupe a aussi pour mandat la
participation des PME aux autres volets du 7°™ programme cadre, en particuliére aux dix thémes du
programme « Cooperation ». Il doit aussi éclairer la Commission sur les synergies et complémentarités
existantes entre les actions en faveur des PME du 7°™ programme cadre et du programme innovation
et compétitivité.

L’Advisory group PME est composé de 19 membres, ce qui en fait un petit groupe au

regard par exemple de celui relatif aux technologies de I’information et de la communication
(ISTAG), compose de deux fois plus de membres.

Tableau 5 : Composition de I’ Advisory group relatif aux PME

Name Organisation hame Position
BERBENNI-REHM PROMIS@Service CEO
Caterina

. . National Project Coordinator
BEVERTE llze Latvian Technological Center EUREKA
Research fellow Director of the
COONEY Thomas Dublin Institute of Technology Institute for Minority
Entrepreneurship
CZERWINSKA University of Gdansk Senior lecturer
Marzenna
de Ig SOTARIUS CEIM (Employers confederation of Madrid) Director Innavation and new
Daniel Technologies
GOURTSOYANNIS NORMAPME Director
Loucas
KROGER Morten Innovayt A/S Director
KUKULA Angela K Aston University Head of Contracts and IPR
IéIRCglL'\éII'?‘ NNEGG WKO - Wirtschafts Kammer Osterreich R&D Policy Advisor
MEIER Christoph Réseau CCSO Managing Director
MIKLAVCIC L - Professor Head of department for
o University of Ljubljana . - Lo
Damijan biomedical engineering
MORTENSEN Ulla SIK - The Swedish Institute for Food and EU Manager
Biotechnology
MUNCK Claire EBAN - European Business Angel Network General Manager
NICOLESCU National Council of Small and Medium Sized President
Ovidiu Private Enterprises in Romania - CNIPMMR
PUCHNER Petra Steinbeis-Europa-Zentrum Managing Director
SZTANISZLAV TKI - Ferrite Development and Manufacturing . .
Managing Director
Anna Ltd
Van
STAALDUINEN Syntens Managing Director Syntens
Piet

% source : « Mandate for the SME Advisory Group for the 7th Framework Programme », European Commission, 2007.
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Name Organisation name Position
VASILEV Nikola VRZ-Karlovo CEO
YLA-JAASKI Juha Technology Industries of Finland Director Innovation Environment

Source : « FP7 Advisory Group on SMEs » Commission européenne, Direction générale de la recherche, Direction T.

On peut noter que la présence francaise n’est pas assurée dans les Advisory group les plus
stratégiques tels que celui relatif aux technologies de I’information et de la communication (9 Mds€),
seuls 5% des membres étant de nationalité francaise contre 21% pour les allemands, 13% pour les
britanniques et 10,5% pour les italiens.

Graphique 5 : Nationalité des membres de I’ Advisory group
relatif aux technologies de I’information et de la communication
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Source : Commission européenne.

La DGRI ne dispose d’aucune politique spécifique a I’égard des Advisory group,
considérés comme des structures autonomes créées et gérées par la Commission européenne. Elle ne
connait pas I’identité des membres francais de ces groupes d’experts.

c) Les Plates-formes technologiques européennes (European technology platforms)

Les plates-formes technologiques européennes ont été créées dans le cadre du sixieme
programme cadre® en vue de :

- rédiger annuellement un « agenda stratégique de recherche » *(ASR), qui définit les
priorités de recherche et de développement technologique de moyen et long terme ;

- identifier les moyens financiers publics et privés a mobiliser pour mettre en ceuvre cette
stratégie, et la maniére de les mobiliser, le PCRDT étant le premier instrument cité a cet
égard, puis notamment la Banque européenne d’investissement et Eureka ;

% Le concept de plateforme technologique a été présenté la premiére fois dans la communication de la Commission
européenne « Industrial policy in an enlarged Europe » de décembre 2002 (COM 2002, 714 final).
%2 « Strategic Research Agenda ».
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- préciser les besoins de formation a mettre en ceuvre pour permettre a ce secteur
technologique de disposer d’une main d’ceuvre d’excellence ;

- élaborer et mettre en ceuvre un plan de communication devant renforcer la prise de
conscience collective des enjeux de ce secteurs et justifier une concentration plus
particuliere des moyens communautaires sur ce secteur.

Les plates-formes technologiques sont suivies par la Commission européenne au sein de
la Direction générale de la recherche, ou des points de contact sont chargés des relations avec chacune
des plates-formes.

Le lien avec le programme cadre est réalisé de deux manieres. D’une part, les agendas
stratégiques de recherche sont un des documents utilisés par les Scientifics officers dans la rédaction
du programme cadre ainsi que des programmes de travail. D’autre part, les points de contact des
plates-formes technologiques sont principalement des Scientifics officers en charge d’un des volets du
programme cadre. Par ailleurs, les plates-formes technologiques sont un lieu de formation ou de
renforcement de partenariats pouvant directement répondre a des appels a propositions.

La décision communautaire relative au programme spécifique « Coopération »* précise
par ailleurs que « le présent programme spécifique, avec les contributions de I'industrie, contribuera
ainsi a la réalisation des agendas stratégiques de recherche pertinents, tels que ceux établis et élaborés
par les plates-formes technologiques européennes lorsque ces agendas présentent une véritable valeur
ajoutée européenne. Les besoins généraux de recherche recensés dans les agendas stratégiques de
recherche disponibles sont déja bien pris en compte parmi les dix thémes (du programme spécifique
« Coopération »). Les plates-formes technologiques européennes, avec la participation éventuelle des
groupements régionaux axes sur la recherche, peuvent avoir un rdle a jouer pour faciliter et organiser
la participation de l'industrie, y compris des PME, a des projets de recherche liés & leur domaine de
compétences, notamment des projets éligibles a un financement au titre du programme-cadre.
L'intégration plus détaillée de leur contenu technique interviendra ultérieurement, lors de la
formulation du programme de travail détaillé en vue d'appels de propositions spécifiques ».

Dans la pratique, les membres des plates-formes considérent que la participation & une
plate-forme technologique accroit le montant des financements publics communautaires obtenus ainsi,
dans une moindre mesure, que des financements publics nationaux et industriels.

% Décision du Conseil du 19 décembre 2006 n°2006/971/CE relative au programme spécifique « Coopération » mettant en
ceuvre le programme-cadre de la Communauté européenne pour des activités de recherche, de développement technologique
et de démonstration (2007 — 2013)
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Graphique 6 : Estimation de I’impact des plates-formes technologiques
sur I’obtention de nouveaux financements publics et privés
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Source : « Evaluation of the European Technology Platforms (ETPs) », IDEA Consult, aodt 2008. Données issues d’une
enquéte réalisée aux mois d’avril — mai 2008 (0 = completely disagree ; 1 = disagree ; 2 = agree ; 3 = completely agree ; 5
= no answer / don’t know).

L’importance des plates-formes est cependant trés variable selon les thématiques. Celles
jouant un réle central sont notamment celles des domaines aéronautiques et espace.

D’un point de vue transversal a I’ensemble des plates-formes technologiques, 12% des
membres sont employés par une PME. Les grandes entreprises sont deux fois plus présentes, mais la
représentation du monde industriel reste réduite en s’élevant a 37% de I’ensemble des membres.

Figure 2 : Membres des plates-formes technologiques
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Source : «Evaluation of the European Technology Platforms (ETPs) », IDEA Consult, ao(t 2008. Données issues d’une
enquéte réalisée aux mois d’avril — mai 2008.
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Alors que ces dispositifs constituent des lieux privilégiés de I’expression des besoins et
de recueil d’informations, la DGRI n’en assure qu’un suivi lointain. Le recensement des participants
francais a ses plates-formes a été interrompu en 2007.

d) D’autres structures de représentation des régions, des universités et organismes de
recherche, et des industriels contribuent indirectement a ce processus

Au-dela des plates-formes technologiques européennes dont le role dans le cadre du
programme cadre est assis sur une base juridique, d’autres systemes de représentation jouent
informellement un role :

- le lobbying des universités et organismes de recherche : CLORA ;
- le lobbying industriel : EUCAR, etc.
- les représentations des régions.

On peut noter par ailleurs gue les Scientific officers de la Commission européenne restent
ouverts a toute relation directe avec les participants passés ou potentiels au PCRDT.

2. Le processus communautaire structure et précise les appels a proposition trés en
amont de leur publication

a) La préparation du septiéme programme cadre a duré prés de deux ans et a donné lieu
a d’importantes modifications tant de volume que de structure

Les programmes-cadres sont élaborés par la Commission européenne en consultation
avec les Etats membres® et un nombre important de structures impliquées dans I’espace européen de
la recherche : Advisory group, plates-formes technologiques, contributions directes des entreprises,
universités et organismes de recherche ou leurs représentations, Ministéres par la voie des Comités des
programmes, etc. (cf. supra). La commission « élabore des propositions concernant des activités
spécifiques de recherche, de développement et de démonstration », tandis que le Parlement européen
et le Conseil de I’Union européenne votent le texte selon la procédure usuelle de codécision.

Dans la pratique, des propositions sont transmises aux Comités de programmes qui
réagissent. La phase de rédaction du dernier programme cadre a ainsi été caractérisée par
d’importantes variations tant de volume que de structure

Concernant le 7°™ programme cadre, la premiére proposition a en effet été communiquée
par la Commission européenne le 6 avril 2005 et portait sur un montant global de 72,7 Mds€. La
décision finale a été prise conjointement par le Conseil et le Parlement européen le 28 décembre 2006,
soit un an et huit mois plus tard, et prévoit un montant de 50,5 Mds€.

La réduction moyenne a donc été de 31% et a été tres différente selon les themes
concernés, puisqu’elle n’a été que de 3,6% pour les « Actions non-nucléaires par le Centre commun de
recherche » et s’est élevée a 56,7% pour les « Infrastructures de recherche » du programme
« Capacités ». Les différents thémes ont donc été réduits selon des rapports allant de 1 a 15,6.

% Source : Résolution du conseil du 25 juillet 1983 relative & des programmes-cadres pour des activités communautaires de
recherche, de développement et de démonstration, et au premier programme-cadre 1984-1987.
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Tableau 6 : Ventilation du budget du 7e PCRDT (2007-2013) et d’Euratom (2007-2011), en M€

Avril Mai | Juillet | Décembre Réduction
Programme Thémes 2005 | 2006 | 2006 2006 %
(*) (**) (***) (****) (en A))

Santé 8317| 5984| 6050 6 100 27%

Allmentatlon_, agriculture et péche, et 2455 1935 1935 1935 21%

biotechnologie

Technolo_g|e§ de I’information et de la 126701 9110 9110 9050 29%

communication

Nanosciences, nanotechnologies,

matériaux et nouvelles technologies de 4832 3467| 3500 3475 28%
Coopération | production

Energie 2931] 2265/ 2300 2 350 20%

Environnement (changements 2535| 1886 1900/ 1890 2504

climatiques inclus)

Transports (aéronautique comprise) 5940 4180 4180 4160 30%

Sciences socio-économiques et 792 607 610 623 21%

humaines

Espace et Sécurité 3960| 2858| 2780 2830 29%
Total Coopération 44 432| 32292| 32365 32413 27%
Idées Conseil européen de la recherche 11862 7460| 7460 7510 37%
Personnes Actions Marie Curie 7129 4727 4728 4750 33%

Infrastructures de recherche 3961| 2008| 1850 1715 57%

Recherche au profit des PME 1901| 1266| 1336 1336 30%

Régions de la connaissance 158 126 126 126 20%

Potentiel de recherche 554 350 370 340 39%
Capacités La science dans la société 554 359 280 330 40%

Soutien au développement cohérent des

- 70 70

politiques de recherche

Actlwte_s specifiques de coopération 358 182 185 180 50%

internationale
Total Capacités 7486| 4291 4217 4097 45%
Actions non-nucléaires par le Centre commun de 18171 1751 1751 1751 4%
recherche
Total CE 72726| 50521| 50521 50 521 31%
Euratonj pour Iels activites de recherche et de formation 3092 2751 2751 2751 11%
en matiére nucléaire

Source : CORDIS. (*) Propositions de décisions du 6 avril 2005 réalisées par la Commission. (**) Propositions de décisions
du 17 mai 2006 réalisées par la Commission. (***) Accord du Conseil du 24 juillet 2006. Selon I’accord, le domaine de « la
sécurité et I’espace » serait scindé en deux themes distincts. A des fins de simplifications, le tableau continu de n’indiquer
que le montant cumulé de ces deux thémes (****) Décision du Parlement Européen et du Conseil du 18 décembre 2006.
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Graphique 7 : Evolution des financements par thémes du programme « Coopération »
(base 100 en avril 2005)
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Source : Idem.

b) La préparation du programme de travail et des appels a proposition

Les programmes de travail sont préparés par la Commission européenne a partir
notamment des orientations stratégiques de recherche des advisory group, des agendas stratégiques de
recherche produits par les plates-formes technologiques, de propositions écrites rédigées par des
Ministeres, et de contacts informels directement pris avec des universités, centres de recherche et
entreprises. Un « draft » est ainsi rédigé puis transmis aux représentants des Comités de programme
qui doivent alors I’adopter par un vote a la majorité qualifiée.

La version officielle des programmes de travail peut étre arrétée tres peu de temps avant
la publication des appels a propositions qu’ils portent. Le programme de travail 2009 du volet
« Recherche au profit des PME » a ainsi été arrété le 26 ao(t 2008 pour un appel a propositions publié
le 3 septembre 2008, soit huit jours plus tard, pour une date limite de dépdt le 27 janvier 2009, soit
plus de quatre mois plus tard.

B. L’organisation francaise est peu cadrée et caractérisé par une efficacité
variable

1. Les représentants aux Comités de programmes sont principalement issus des
Ministeres et disposent d’une formation réduite

Le programme spécifique « Coopération » s’appuie sur onze comités de programme
différents correspondant a chacun des dix thémes auquel s’ajout un comité dit de « Configuration
spécifique ». Les mesures au profit des PME du programme spécifique « Capacités » sont suivies par
un Comité de programme dédié. Une enquéte a été réalisée dans le cadre de la mission auprés des
représentants de la France au sein de ces douze comités.

Les représentants aux comités de programme (RCP) frangais sont au nombre de deux par
comité, & I’exception de celui relatif & la « Sécurité »*. Ils sont principalement issus des Ministéres,
I’un étant systématiquement issu de la Direction générale de la recherche et de I’innovation (DGRI) au
sein du Ministére de I’enseignement supérieur et de la recherche, et I’autre d’un Ministére ou d’un
organisme spécialisé sur la thématique concernée.

% Source : Liste des représentants francais aux comités de programme du 7éme PCRDT actualisée au ler décembre 2008.
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Les représentants du Ministere de I’enseignement supérieur et de la recherche
n’appartiennent pas au méme département mais majoritairement aux structures thématiques de ce
ministére. Les représentants non rattachés au Ministére de I’enseignement supérieur et de la recherche
sont principalement issus des Ministéres de charge des thématiques concernées.

Tableau 7 : Liste des représentants non rattachés de la DGRI

AT . ; Direction ou entité X ) Nomplje g
Ministére ou organisme concerné p Thémes concernés Comités de
concernée
programme
Ministere de I’écologie, de I’énergie, o "
. Direction géneérale de .
du developpement durable et de . - . Energie 1
o L I'Energie et du climat
I’aménagement du territoire
s ) . ) s . Direction des études
Ministéere de I’écologie, de I’énergie, | ; . . .
. économiques et de Environnement (y compris
du développement durable et de " . SN 1
o - I'évaluation changement climatique)
I’aménagement du territoire ;
environnementale
Ministére de la santé, de la jeunesse, | Direction générale de la .
: e . Santé 1
des sports et de la vie associative Santé
Direction générale de . . .
s s ; ) Alimentation, agriculture et
Ministére de I'agriculture I'Enseignement et de la . ) 1
biotechnologie
recherche
-Configuration spécifique
- Nanosciences,
nanotechnologies,
Direction générale de la matériaux et nouvelles
Ministere de I'industrie compétitivité, de l'industrie |technologies de production 4
et du commerce - PME
- Technologies de
I'information et de la
communication
Ministére des transports, de D"‘?Ct'.on d_e la re_che_rghe et Transports (aéronautique
— . de I'animation scientifique - 1
I'équipement, du tourisme et de la mer : comprise)
et technique
CNES Espace 1
Université de Rennes IGR-1AE de Rennes §C|ence§ Soclo- . 1
économiques et humaines

Source : Liste de représentants francais aux comités de programme du 7°™ PCRDT actualisée au 1% décembre 2008.

Sur I’ensemble des représentants aux comités de programme étudiés, 91,3% sont issus
d’un Ministere.

Les membres des comités de programme sont nommés par le Secrétariat général des
affaires européennes (SGAE) sur proposition de la DGRI. Ils peuvent étre accompagnés d’experts,
eux-mémes principalement issus des Ministeres (56%), les autres experts étant issus d’organismes
publics spécialisés sur les thématiques de recherche concernées : ADEME, ANR, CNRS.

Les représentants au Comité de programme n’ont pas eu d’expérience communautaire
préalable, hormis dans 20% des cas. lls ne bénéficient par ailleurs que d’une bréve information sur le
fonctionnement du PCRDT au moment de leur prise de fonction par le bureau Affaires européennes de
la DGRI pour ceux qui y travaillent, et que d’une note de la DGRI sur les prérogatives et le
fonctionnement des comités de programme pour les autres. Cette information est parfois complétée
d’informations complémentaires du représentant au comité de programme sortant. Cette faiblesse
structurelle est en partie compensée par I’ancienneté des représentants, qui s’éleve en moyenne a
quatre ans.
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2. Les représentants aux Comités de programmes ont créé des structures informelles
de soutien, les Groupes thématiques nationaux, a I’implication et a I’efficacité
variables

Les Groupes thématiques nationaux (GTN) sont des structures créées et dirigées par les
représentants aux comités de programme en vue principalement :

- de faire remonter les besoins du terrain en vue de préparer les Comités de programme ;
- de diffuser de I’information dans un sens descendant.

La DGRI n’a pas connaissance de la composition des GTN et ne dispose que d’une
visibilité réduite sur leur fonctionnement.

Une enquéte aupres des RCP, réalisée par la DGRI a la demande de la mission, permet de
mesurer la participation de chaque type d’acteur dans les groupes thématiques nationaux. Fondée sur
une base déclarative, cette enquéte ne reflete cependant ni la participation effective de ces différents
acteurs, ni I’exactitude de leur statut au regard des définitions données par le PCRDT. En particulier,
la place prise par les sociétés de conseil ne peut étre clairement établie dans la mesure ou ces
organismes peuvent étre recensés dans plusieurs catégories (PME, autres...). De la méme maniére, les
pbles de compétitivité et les agences régionales d’innovation, présentes au sein des GTN ne sont pas
identifiées.

Graphique 8 : Organismes de rattachement des membres des GTN
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Source : DGRI - IGF, données du mois de février 2009, enquéte réalisée dans le cadre de la mission.
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Dans la pratique, I’implication des membres des GTN est trés variable et est en moyenne
réduite. Le taux de participation annuel moyen varie en effet entre 27% et 75% selon les GTN, et
s’éléve en moyenne a 39%%. Cette variabilité est confirmée par celle de la fréquence des réunions,
variable de deux a sept selon les GTN, avec une moyenne de quatre réunions par an. L’implication et
I’efficacité des GTN dépendent principalement du RCP.

A de rares exceptions, les représentants aux comités de programme ont ainsi indiqué que
les groupes thématiques n’étaient que trés ponctuellement force de proposition. Au fil du temps, les
GTN ont ainsi perdu leur vocation de lieu d’expression des besoins du terrain pour devenir un lieu
d’information de leurs différents membres sur I’actualité du PCRDT.

Ce phénomene est problématique a plusieurs égards. D’une part, les GTN fonctionnent
essentiellement a sens unique et n’assurent plus de relais ascendant des informations. D’autre part, ce
positionnement brouille le jeu des acteurs et percute le réle des points de contacts nationaux dont la
vocation est précisément d’assurer I’information des acteurs. Enfin, il permet a certains acteurs de
disposer d’un accés privilégié a I’information sans pour autant étre représentatif ou contribuer a
I’élaboration d’une stratégie. A ce titre, il est frappant de constater que les points de contacts nationaux
ne disposent pas, pour certaines thématiques, d’informations plus complétes ni plus rapides que les
membres de GTN, parmi lesquels on compte des sociétés de conseil en innovation.

3. L’organisation francaise, constituée du triptygue RCP GTN PCN, souleve des
guestions de coordination internes et externes

La coordination entre les représentants aux comités de programme (RCP) et les points de
contact nationaux (PCN, cf. annexe 4 pour plus de détails) doit permettre un transfert efficace
d’informations dans les deux sens. Une information descendante de qualité des RCP vers les PCN est
en effet nécessaire pour permettre aux PCN de relayer auprés des organismes finaux une information
actualisée et précise. Une information ascendante vers les RCP des PCN, qui sont directement en
contact avec les bénéficiaires nationaux du PCRDT, permet une meilleure prise en compte par le RCP
des besoins de recherche et développement qui lui ont été communiqués.

Cette coordination est assurée dans la pratique par la participation des coordinateurs PCN
aux GTN. Ils sont en effet membres de la totalité des GTN ayant répondus a I’enquéte. Les PCN
disposent généralement des drafts des programmes de travail dont sont issus les appels a proposition.
En revanche, certains représentants aux comités de programme hésitent, légitimement, a leur
communiquer les résultats des appels a propositions. En effet, I’appartenance des PCN a des
organismes de recherche crée de possibles conflits d’intéréts (cf. annexe 1V relative au dispositif
francais d’accompagnement).

Par ailleurs, I’association de I’ANR aux GTN n’est pas suffisante : I’agence n’est pas
membre du GTN pour trois des thématiques du programme « coopération », dont la thématique
énergie qui présente pourtant des enjeux importants, tant en termes financiers que de coordination
nationale. De plus, sa participation aux réunions des GTN dont elle est membre est variable. Il faut
cependant souligner que la dispersion des interlocuteurs et I’absence de structure de coordination ne
favorise pas une participation systématique.

% plusieurs RCP ont mentionné qu’il s’agissait principalement des mémes personnes & chaque réunion, qui constituent ainsi
un « noyau dur » des GTN.
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Or, cette coordination serait pourtant fondamentale afin de s’assurer que :

- les appels a propositions de I’ANR ne soient pas en concurrence avec ceux du PCRDT
mais permettent au contraire la création de premiers consortia pouvant ensuite aller a
I’Europe (fonction de « tremplin »), ou de répondre de maniére ciblée a des thématiques
non couvertes par le PCRDT (cf. Annexe 3 Concurrence et complémentarité du PCRDT
avec les autres dispositifs d’aide a la R&D). Des cas ont été cités de quasi simultanéité
des appels a projet ANR avec ceux du PCRDT sur des mémes thématiques, amenant
une partie des participants du PCRDT a ne candidater qu’a I’appel a propositions ANR,
plus simple d’acces ;

- les besoins exprimés par les organismes de recherche, les établissements
d’enseignement supérieur et les industriels dans le cadre de la préparation des appels a
propositions de I’ANR servent aussi a définir la position francaise vis-a-vis du PCRDT.

4. Les PME sont représentées de maniére inégale au sein des GTN thématiques et au
sein du GTN PME

La prise en compte des besoins des PME est partiellement assurée par la participation
d’OSEO et de PME a différents GTN, et par le GTN PME.

Chacun des GTN thématiques du programme « Coopération » compte au moins une PME
dans ses membres. Deux GTN se démarquent par I’importance des PME parmi leurs membres : le
GTN Santé relatif aux médicaments innovants (IMI) dont 36% des membres sont des PME et le GTN
Espace, dont 11% des membres sont des PME. Inversement, les PME ne représentent que 2 a 5% des
membres des GTN Environnement, NMP et Sécurité. Au-dela de cet effet d’affichage en terme de
nombre de PME membres des GTN, il importe de signaler que les représentants aux comités de
programmes ont mentionné a plusieurs reprise que les PME pouvaient difficilement participer a ces
réunions, qui peuvent générer des frais de déplacements et occuper un temps qui leur est rare.

Concernant le programme « Coopération », la représentation des intéréts des PME
francaises pourrait étre assurée par OSEO qui est membre de 87% des GTN concernés. Sa
participation n’est cependant pas réguliére, puisqu’elle n’est assurée que dans 48% des cas.

Par ailleurs, le GTN PME est composé de 22 membres, dont 32% sont issus d’une PME.
Le réseau Enterprise Europe network (EEN) est indirectement représenté par I’ACFCI, qui en est
membre associé. Oséo, en sa qualité de PCN PME, y est présent.

Tableau 8 : Origine des membres du GTN PME

Organisme de rattachement Nombre de membres
Université et organisme public de recherche
Industrie
dont PME
Administration
OSEO
Centre technique
Autres : ANRT et Assemblée des chambres francaises de commerce et d'industrie
(ACFCI)
Total 22

Source : DGRI. Situation au mois de février 20009.
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C. Laphase amont allant de la publication des appels a propositions au premier
financement est longue et caractérisée par un certain academisme

La Commission européenne publie annuellement les appels a propositions selon les dates

et modalités prévues au sein des programmes de travail annuels de chacun des themes du programme,
invitant les entités a soumettre des projets a financer.

Figure 3 : Etapes séparant le vote du programme de travail de la signature de la convention
de subvention et de I’accord de consortium

Publication et cloture

Workprogramme ——» ) —— Evaluation > Négociation
AR de 'AAP 9
*Publié¢ annuellement par la +3 mois environ 3 a 5 évaluateurs jugent le projet selon 3 +La Commission européenne négocie
Commission européenne L’AAP publié est conforme critéres : avec le Consortium les dépenses
sur chaque théme des p E réellement nécessaires au projet et
au workprogramme «Valeur du consortium

programmes spécifiques les modalités de la convention

«Intérét technologique
*Dimension communautaire
«La commission arbitre en cas d'écarts

trop importants ou de résultats identiques,
retient la moyenne sinon

10 mois environ

1. Le processus d’évaluation des projets est caractérisé par son caractere académique
et des adaptations significatives d’un théme a I’autre

a) Les évaluateurs ont un profil principalement académique

Les évaluateurs des programmes spécifiques « Coopération » et « Capacités » dans le
volet « Recherche au profit des PME » ont été 5 312 au cours de I’année 2007 sur le 7°™ PCRDT. Seul
13% d’entre eux appartenaient a une entreprise, alors que les trois quart d’entre eux (72%) venaient
soit d’un établissement d’enseignement supérieur, soit d’un organisme de recherche. Il importe
cependant de préciser que ces données ne sont pas pondérées du nombre d’évaluation réalisée par
chaque évaluateur, cette information n’étant en effet pas disponible. Les 15% restant appartenaient
principalement & une agence nationale ou régionale de I’innovation, a un Ministére, ou a une société
de conseil.

Graphique 9 : Organisme d’appartenance des évaluateurs

45% -
40%
35% -
30% -
25% -
20% ~
15% -
10%
5% -

0%

Etablissement Organisme de Entreprise Autre (Ministére, Société de conseil
d'enseignement recherche agence, etc.)
supérieur

Source : Base des évaluateurs PCRDT 2007, CORDIS.
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Par ailleurs, la faible implication des acteurs francais se retrouve au niveau de sa faible
présence dans le processus d’évaluation, seuls 8,8% des évaluateurs étant francais.

Graphique 10 : Nationalité des évaluateurs
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Source : Base des évaluateurs PCRDT 2007, CORDIS.

Les Etats membres ne se démarquent cependant pas par une stratégie particuliére, le poids
de chaque thématique étant tres similaire d’un pays a I’autre.

Graphique 11 : Répartition des évaluateurs de chaque pays
selon les thématiques du programme « Coopeération »
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Source : Base des évaluateurs PCRDT 2007, CORDIS.
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b) Le processus d’évaluation varie significativement d’un theme a I’autre d’un méme

programme spécifique

Les processus d’évaluation sont précisés au sein des Workprogrammes, tant au sujet des
étapes du processus que des notes minimales devant étre obtenues sur chacun des critéres.

Tableau 9 : Agenda indicatif de I’appel a propositions FP7-NMP- 2009-SME-3

Engagement Echéance
Publication de I'appel & propositions 19 novembre 2008
Date limite de la proposition de ler niveau 17 février 2009
Date limite de la proposition de 2éme niveau 22 juillet 2009
Evaluation des propositions de ler niveau 1 mars 2009
Evaluation des propositions de 2éme niveau 1 septembre 2009
Rapport de synthése des évaluations de ler niveau et lettre d'information 1 avril 2009
Rapport de synthése des évaluations de 2éme niveau et lettre d'information 1 octobre 2009
Lettre aux coordinateurs de démarrage des négocations avec la Commission Octobre a Novembre 2009
Lettre aux participants en situation d'échec 1 décembre 2009

Signature de la 1ére convention de subventionnement

A partir de 2010

Source : « Guide for applicants » de I’appel & propositions FP7-NMP-2009-SME-3, annexe 1.

2. Pour les participants, le processus PCRDT est caractérisé par des durées

importantes

Y

a) Les durées séparant la cloture des appels a propositions de la signature des
conventions de subvention sont importantes, particuliérement pour le théme « Recherche

au profit des PME »

Une fois passée la préparation des dossiers d’appels a proposition, les participants des
projets retenus par la Commission européenne doivent encore négocier avec la Commission
européenne afin de signer la convention de subvention. Les durées qui séparent ces deux dates sont
similaires entre les programmes, avec une moyenne de dix mois sur la totalité des programmes.

Tableau 10 : Temps moyens séparant la fin de I’appel a propositions de la signature de la convention

Programme Temps moyen (en jours) Temps moyen (en mois)

Coopération 296 9,7
Idées 310 10,2
Personnes 292 9,6
Capacités 340 11,1

dont « Recherche au profit des PME » 377 12,4
Euratom 291 9,5
Total 299 9,8

Source : ANRT. Le total est calculé a partir de la liste de I’ensemble des dossiers, il s’agit donc d’une moyenne des valeurs
par programme pondérées par leur poids en terme de nombre de dossiers acceptés.

Les durées les plus longues sont observées dans le cadre du theme « Recherche au profit
des PME » au sein du programme « Capacités », et sont supérieures de prés de trois mois a celle des
autres dossiers. Cette situation peut paraitre d’autant plus problématique que le temps constitue un
probleme plus marqué pour les PME que pour les autres acteurs (cf. annexe relative au comportement

des PME.



- Annexe 1, page 34 -

Les durées de traitement sont de surcroit significativement variables au sein d’un méme
théme ou programme, principalement comprises entre 200 et 500 jours pour le programme
« Coopération (soit un rapport d’un a deux et demi) et entre 220 et 470 jours pour le programme
« Capacités », soit une variation allant du simple a un peu plus du double.

Graphique 12 : Distribution des temps séparant la fin de I’appel a propositions de la signature de la
convention dans le cadre des programmes « Coopération » et « Capacités » (en jours)
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Source : Données de I’ANRT.

Ces temps peuvent de surcroft étre accrus par :
- des reports d’appels a projet ;

- la prolongation des phases de négociation par la Commission, pouvant reporter la date
officielle de démarrage du projet ;

- I’espacement de certains AAP peut engendrer d’importantes phases d’arrét des projets.
A titre d’exemple, aucune cléture d’AAP relatif aux mesures spécifiques n’aura lieu au
court de I’année 2009, les AAP étant séparés de plus de un an d’écart ;
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INTRODUCTION

La présente étude a pour objectif d’évaluer les forces et les faiblesses de la participation
francaise durant les 22 premiers mois d’application du septiéme programme-cadre, plus
particulierement celles se rapportant aux petites et moyennes entreprises (PME). Elle vise également a
identifier les principaux axes de progression possibles. L’amélioration de I’accés des PME au septiéme
programme-cadre suppose en effet d’établir au préalable un bilan précis sur la situation de la France.

L analyse consiste essentiellement en une comparaison entre la participation francaise et
celle de six autres Etats européens, retenus soit parce qu’ils constituent les principaux partenaires de la
France soit pour leurs bons résultats globaux ou spécifiques aux PME. Il s’agit de I’Allemagne, le
Royaume-Uni, I’ltalie, I’Autriche, I’Espagne et les Pays-Bas".

Cette étude a été réalisée a partir des données statistiques les plus a jour au mois de
novembre 2008. Ces données sont issues du systeme d’information statistique mis en place par la
Commission européenne.

Compte tenu des données disponibles et des délais de la mission, il n’a pas été possible
d’aller au-dela d’une analyse statique de la situation afin notamment d’identifier a partir d’une étude
détaillée de certains projets retenus, les bonnes pratiques. Cette étude n’aborde pas non plus les
questions liées aux retombées économiques attendues ou obtenues par les participants au septieme
programme-cadre (cf. toutefois sur ce point I’annexe VI - Enquéte auprés de PME innovantes et
éléments d’analyse économique).

Il en ressort notamment que la participation francaise au septiéme programme-cadre est
faible. Malgré un bon taux de succés, la France reste, plus que ses principaux partenaires contributrice
nette au septiéme programme-cadre.

Le mangue a gagner pour la France est sur I’ensemble de la période 2007-2013 a plus de
2,2 Mds€ dont environ 330 M€ pour les PME.

La stratégie francaise se distingue de ses partenaires européens. Elle participe moins,
mais obtient un meilleur taux de succés. L’ltalie et I’Espagne ont en revanche un nombre de
proposants tres importants pour un résultat plus faible. L’Allemagne se caractérise a la fois par
I’importance de sa présence dans les appels a projets mais également par celle dans les dossiers
retenus. L’Autriche et les Pays-Bas ont des taux de participations et de réussite des PME importants.

En outre, les participants francais au 7°™ PCRDT agissent de fagon plus isolée que ceux
d’autres Etats membres dans lesquels les PME sont notamment entrainées par des organismes de
recherche technologique.

La faiblesse frangaise n’est qu’un symptdéme d’un mal important et déja bien connu: la
moindre performance frangaise trouve son origine principale dans une faible mobilisation des
organismes de recherche et des universités ; la R&D francaise financée par le secteur privé est faible ;
les PME sont de petites tailles et positionnées dans des secteurs moins innovants.

! Pour I’examen des résultats par thématique, seuls quatre pays ont été retenus pour des raisons de lisibilité : la France,
I’Allemagne, le Royaume-Uni et I’Italie.
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l. BIEN QU’EN AMELIORATION, LA CONNAISSANCE STATISTIQUE RESTE TRES
INSUFFISANTE ET SOUFFRE DE BIAIS METHODOLOGIQUES

Par rapport au sixieme programme-cadre, la Commission européenne a nettement
amélioré les outils de suivi des appels a propositions et des participations. Le dispositif national
d’information statistique reste en revanche trés insuffisant.

Dans le souhait d’affiner le diagnostic de la participation francaise au septiéme
programme-cadre, un retraitement des données brutes fournies par la Commission a été réalisé par la
mission. 1l doit toutefois étre assorti d’importantes réserves méthodologiques.

A. L’information statistique, en nette amélioration au niveau communautaire,
reste trés insuffisante au niveau national

Au niveau communautaire, I’information statistique s’est nettement améliorée entre le
sixieme et le septieme programme-cadre. Pour autant, I’état de la connaissance statistique par les
acteurs nationaux est encore trés insatisfaisant tant au niveau institutionnel qu’au niveau opérationnel.
Surtout, le traitement de ces informations débouche rarement sur I’identification de bonnes pratiques
ou sur une analyse stratégique.

1. Le systéme d’information communautaire est en nette amélioration

Si une base de données des contrats passes entre les consortiums et la Commission était
déja opérationnelle pour le suivi du sixieme programme-cadre, aucun systéme d’information complet
et harmonisé ne permettait d’appréhender les résultats des différents appels a propositions. Ces
derniers faisaient I’objet au mieux de bases de données hétérogénes, et plus généralement de simples
tableaux ou de listes disparates.

Dans le cadre du septiéme programme-cadre, le 1 de I’article 27 du réglement (CE)
n° 1906/2006 du Parlement européen et du Conseil du 18 décembre 2006 prévoit que la « Commission
assure le suivi des actions indirectes sur la base des rapports périodiques sur les progrées accomplis ».
Le 2 du méme article précise que la Commission « constitue et tient a jour un systeme d'information
afin que ce suivi puisse se faire de maniere efficace et cohérente dans I'ensemble du septiéme
programme-cadre ».

Ce systeme d’information permet notamment d’identifier les PME dés lors qu’elles
bénéficient de niveaux de financement particuliers (taux d’aide plus important ; cf. annexe | relative au
processus communautaire) et que le 3 de Iarticle 27 du réglement précité indique que le « suivi et
I'évaluation visées a l'article 7 de la décision n°1982/2006/CE portent notamment sur les aspects
relatifs a la mise en ceuvre du présent reglement, en particulier les aspects pertinents pour les PME ».

La Commission s’est donc engagée a fournir aux Etats, deux fois par an, une information
harmonisée, structurée et traitable par des moyens informatiques répandus (bases de données Access
ou tableurs Excel). Deux bases ont été mises en place. Elles ont vocation a intégrer un systéme
d’information plus large déja dénommé « E-CORDA ».

La premiére base de données centralisée regroupe les informations relatives a I’ensemble
des appels a propositions et des participations présentées et retenues. Elle est alimentée
automatiquement par les informations fournies par les proposants dans I’Electronic Proposal
Submission Service (EPSS), formulaires Al, A2 et A3. Elle est complétée par des informations venant
de la phase d’évaluation et indiquant le statut final du projet (« ineligible » - inéligible ; « main list » -
retenus ; « reserve » - sur liste de réserve ; « rejected » - rejeté). Elle comprend notamment le nombre
et la qualité des participants a chaque projet évalués et retenus ainsi que le montant de la contribution
communautaire demandée. Elle est mise a jour tous les six mois.

La seconde base de données contient les informations relatives aux conventions passées
avec les participants. Méme si elle reprend I’architecture de la base utilisée pour le suivi du sixieme
programme-cadre, elle est encore dans une version provisoire.
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2. Le traitement des informations statistiques reste superficiel

L absence de base de données harmonisée et exploitable a conduit, dans le cadre du
sixieme programme-cadre, le Ministere de I’enseignement supérieur et de la recherche a financer la
constitution d’une base nationale réalisée par et a I’initiative de I’association nationale de la recherche
et de la technologie (ANRT).

Le nouveau systeme d’information mis en place par la Commission rend désormais
inutile cet important travail. Il propose en outre des traitements statistiques standards (en ligne ou avec
la base téléchargée) qui ont vocation a étre enrichis.

Le contrat avec I’ANRT a toutefois été renouvelé pour la période du 1* décembre 2007
jusqu’au 30 novembre 2008, afin de s’assurer notamment de la fiabilité de la base communautaire. Il
portait sur un montant global de 119 600 € TTC, permettant ainsi a I’ANRT de recourir a des
prestations d’intérimaires.

Depuis fin 2008, I’exploitation des données est assurée par la Direction de I’évaluation de
la prospective et de la performance (DEPP) du Ministére de I’enseignement supérieur et de la
recherche. Cette direction, qui pouvait difficilement procéder au travail de constitution d’une base de
données, est en revanche mieux outillée que I’ANRT pour procéder a I’exploitation de la base
transmise par la Commission. Elle tirera également un avantage a disposer d’une information
privilégiée sur le financement communautaire des centres de recherche et des universités.

Par ailleurs, certains représentants au comité de programme ou points de contacts
nationaux retraitent eux-mémes I’information brute obtenue de Bruxelles. Outre le fait que ces travaux
font souvent doublon avec ceux réalisés par I’ANRT, sans souci d’unité de démarche, ils ne sont pas
replacés dans le contexte global des positions francaises. Enfin, certains acteurs régionaux tiennent
leurs propres statistiques, par définitions partielles.

Au-dela de la simple description statistique, de la production d’indicateurs et de
I’observation dans la durée des positions francaises, ces retraitements aboutissent rarement a des
éléments d’« intelligence économique ».

Plus précisément, aucune analyse globale des résultats des appels de propositions n’a été
réalisée afin d’identifier les bonnes pratiques (par exemple : étude des configurations de participation
qui se sont avérées gagnantes par taille de projets, type d’acteur ou profils de partenariats), ou a
I’inverse de mettre en évidence les points de faiblesses signalés par les évaluateurs (tant sur le plan
technique, que sur I’équilibre du partenariat, la répartition des « Workpackage » et la partie
administrative du dossier).

3. Ladiffusion des informations statistiques au niveau national est déficiente

Jusqu’au sixiéme programme-cadre, les données statistiques étaient communiquées par la
Commission aux seuls représentants aux comités de programme.

Dans le cadre du septieme programme-cadre, le nouveau systeme d’information, dont
I’accés reste pour I’instant trés réduit, a vocation a étre accessible non seulement, a tous les
représentants aux comités de programme, mais également aux coordonnateurs des points de contacts
nationaux (PCN), apreés toutefois que les comités de programme en aient pris connaissance.

Ces récentes améliorations auront notamment pour conséquence de remédier au défaut
ponctuel d’information constaté auprés de certains PCN francais. Pour autant, elles ne permettront pas
de remédier aux écueils majeurs relevés tant auprés d’acteurs nationaux que régionaux.

Ainsi, la plupart des organismes rencontrés, s’ils avaient une vague idée du niveau de
performance de la France, ne connaissaient pas les résultats chiffrés et détaillés. lls travaillent
essentiellement sur la base de ressentis et non de constats objectivés.

Certains représentants au comité de programme ou points de contact nationaux font certes
un point régulier sur la situation frangaise, mais ceux-ci sont rarement replacés dans le cadre d’une
analyse globale approfondie.
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La quasi-totalité des acteurs au contact direct des entreprises déclare souffrir d’un
manque d’informations statistiques. Une meilleure information est donc un préalable a un meilleur
pilotage, méme si des questions de confidentialité se posent (cf. annexe IV relative au dispositif
francais d’accompagnement des PME).

Enfin, les résultats francais ne font I’objet d’aucun débat public associant I’ensemble du
monde de la recherche, de I’industrie et du financement. A I’inverse, les études réalisées en Autriche
par « Proviso » font I’objet d’un échange régulier entre les différents acteurs (cf. encadre).

Proviso : structure d’évaluation de la participation autrichienne

L’Autriche s’est dotée d’une structure d’évaluation indépendante, dénommée Proviso, qui a pour
mission de produire des résultats statistiques détaillés par thématiques et sous-thématiques.

Placée sous la tutelle du ministére de la recherche, cette équipe est composée de sept personnes (six
en équivalent temps plein). Son indépendance est garantie par I’emploi d’experts extérieurs,
notamment des universitaires ou des étudiants. L’équipe est physiquement implantée au ministere de
la recherche ce qui lui permet de s’appuyer sur les moyens de cette administration et de préserver la
confidentialité des travaux.

Proviso établit deux fois par an un rapport (sous forme d’un diaporama de 60 diapositives environ).
Les données de la Commission sont recoupées avec celles fournies par le FFG qui assure les
fonctions de PCN (cf. annexe IV relative au dispositif francais d’accompagnement des PME).
L analyse est effectuée a toutes les étapes de la procédure et sous tous les angles (thématiques,
géographiques, ...). Les projets écartés ou ceux qui sont inscrits sur la liste de réserve font notamment
I’objet d’une étude attentive.

Proviso conduit également, sur demande des représentants aux comités de programme, des études
particuliéres. Ces derniéres sont toutefois réalisées avec le souci d’une unité de démarche et replacées
dans le cadre d’une analyse globale de la situation de I’ Autriche. Les travaux ne portent pas sur
I’examen de la situation d’un organisme ou d’une entreprise particuliére, sauf si le représentant au
comité de programme en fait la demande.

Les résultats, exposés par Proviso, font I’objet d’échanges de points de vue lors du « forum européen
pour la recherche », organisé deux fois par an par le ministére de la recherche et réunissant les
différents acteurs autrichiens autour des représentants au comité de programme et les PCN. Il s’agit
d’une forme institutionnalisée d’information.

B. Un diagnostic provisoire de la participation francgaise peut étre réalisé mais
comporte d’importantes réserves methodologiques

La Direction générale de la recherche de la Commission européenne a, conformément a
I’obligation qui lui est faite d’assurer le suivi et I’évaluation du programme-cadre, établi un rapport
d’étape sur la participation des PME. Le rapport le plus récent, daté du 3 octobre 2008, exploite les
résultats de 43 appels a propositions.

La mission a toutefois souhaité affiner le diagnostic de la participation francaise, en le
comparant notamment avec celui de ses principaux partenaires européens. Pour se faire, elle a utilisé
les données les plus récentes comprises dans la base des contrats passés et la base déclarative des
propositions et des participations, datées d’octobre 2008.

Le retraitement par I’ANRT de la base des contrats passés pour en soustraire les
consultants et les organismes sans but lucratif a révélé, au 14 octobre 2008, la présence de seulement
59 PME francaises. Ce faible nombre d’entreprises, a rapprocher des 630 PME francaises participants
a des projets retenus, s’explique en partie par le delai séparant les résultats de la sélection et la
conclusion des conventions (cf. annexe | relative au processus communautaire).
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Dés lors qu’une base aussi réduite n’aurait pu étre considérée comme représentative, le
choix a été fait d’exploiter les seules données issues de la base des propositions et des participations.

Cette base contient 133 531 proposants impliqués dans 18 304 propositions qui ont été
soumises en réponse a 97 appels a propositions du septiéme programme-cadre, pour lesquels les
informations sur les évaluations et les données de sélection étaient disponibles au niveau central et
avaient été communiquées aux différentes configurations du Comité de Programme.

Si elle permet d’établir plusieurs indicateurs généraux, elle présente toutefois
d’importantes imperfections.

1. Labase de données « Propositions et participants » est imparfaite

Plusieurs imperfections de la base de données doivent étre signalées. Elles concernent la
définition des PME, le lieu du siége des établissements participants, les modifications intervenues
entre les projets retenus et les projets qui font effectivement I’objet d’une convention.

e  Définition de la PME

La recommandation de I’Union européenne du 6 mai 2003 définit la PME comme une
entreprise dont I’effectif est inférieur a 250 personnes et dont le chiffre d’affaires n’excéde pas
50 millions d’euros ou dont le total du bilan ne dépasse pas 43 millions d’euros. Cette méme
recommandation distingue deux catégories d’entreprises au sein des PME : les micro-entreprises
(moins de 10 personnes) et les petites entreprises (moins de 50 personnes). Pour définir ces deux
catégories, des seuils de chiffre d’affaires et de total du bilan sont également fixés.

En outre, pour étre considérées comme PME au sens communautaires, les entreprises
doivent étre indépendantes. Elles ne doivent pas étre détenues a hauteur de 25% ou plus du capital ou
des droits de vote par une entreprise ou conjointement par plusieurs entreprises ne correspondant pas a
la définition de la PME. Ce seuil peut toutefois étre dépassé dans certains cas.

Deux importantes réserves méthodologiques sont liées a la définition communautaire des
PME.

D’une part, la Commission ne fait pas la distinction entre les PME « industrielles », qui
réalisent ou font réaliser des travaux de recherche, des autres PME. Ainsi, les sociétés de consultants
et les autres structures d’accompagnement, partenaires du consortium, sont incluses dans les PME si
elles répondent aux conditions rappelées ci-dessus. En outre, certains organismes sans but lucratif sont
rangés par la Commission dans la catégorie des PME.

D’autre part, la base de données sur les « propositions et participants » contient
uniquement des informations déclaratives. La validation de ces informations n’est réalisée par la
Commission qu’au stade de la conclusion des contrats. La Commission évalue a 33% le taux des
entreprises qui se déclarent a tort PME (cf. le rapport d’étape mentionné supra).

Si ces réserves sont importantes pour une étude en valeur absolue, elles n’altérent pas la
pertinence d’une analyse qui cherche essentiellement & comparer la France avec ses principaux
partenaires européens.

e Catégorisation et localisation des participants

La base des propositions et des participations, utilisée pour la présente étude, comprend le
nom et les coordonnées du participant, notamment son adresse et le code NUTS (nomenclature
d’unités territoriales statistiques, définie par la Commission européenne pour les besoins statistiques).

Pour étre autorisé a répondre a un appel a propositions, il faut impérativement disposer de
la personnalité juridique. Ainsi une unité mixte de recherche (UMR) ne peut candidater en tant que
telle et doit donc étre représentée par I’une de ses tutelles (organisme de recherche ou université). Ceci
peut expliquer une sur-représentation des centres de recherche publique par rapport aux universites.

2 Recommandation de la Commission européenne du 6 mai 2003 concernant la définition des micro, petites et moyennes
entreprises (2003/361/CE).
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Par ailleurs, les établissements et entreprises se localisent a leur siége et non au lieu ou la
recherche sera effectuée. L’analyse de la répartition par région doit donc faire I’objet d’importantes
réserves, dans la mesure ou elle aboutit & une nette sur-représentation de la région parisienne.

e  Appels en deux étapes

Lorsqu'un appel a propositions prévoit une procédure d'évaluation en deux étapes, seules
les propositions qui sont retenues a l'issue de la premiére étape, en fonction d'une série limitée de
criteres, sont retenues pour la présente étude. Ainsi, la sélectivité de ces appels est nécessairement
sous-évaluée.

e  Conclusion des contrats

En retenant la base des propositions et des participations, I’étude ne tient pas compte de
I’évolution des projets entre le résultat positif de I’évaluation et la signature de la convention de
subvention par la Commission et le coordonnateur : certains partenaires ou coordonnateurs ont pu se
retirer ; d’autres partenaires ont pu rejoindre le consortium ; les financements demandés sont
généralement revus a la baisse ; la Commission a pu valider les informations déclaratives du projet
soumis a I’évaluation, notamment le caractere de PME (cf. annexe | relative au processus
communautaire).

2. Le diagnostic s’appuie sur des indicateurs généraux

A chacune des étapes du processus communautaire (cf. annexe | relative au processus
communautaire), plusieurs indicateurs peuvent étre intéressants a analyser :

- le taux de présence dans les projets évalués ou retenus (nombre de projets évalués ou
retenus comportant au moins un participant francais / nombre de projet évalués ou
retenus). Un pays ou une catégorie d’acteur est dit « présent » chaque fois qu’au moins
une de ses équipes participe a un projet ;

- le taux de participation (nombre de participants nationaux dans les projets évalués ou
retenus / nombre de participants évalués ou retenus). Un participant est une entité légale
qui fait acte de candidature a un appel a propositions du septiéme programme-cadre. Un
méme participant ne peut avoir qu’une seule participation par projet. Ainsi, un projet
qui associe plusieurs équipes du CNRS gérées par plusieurs délégations régionales ne
compte que pour une seule participation ;

- le taux de succés des participants (nombre de participants retenus / nombre de
proposants) ;

- le taux de coordination (projets évalués ou retenus coordonnés par un participant
frangais / projets évalués ou retenus). Le coordonnateur est le participant qui assure la
gestion administrative et financiére du projet. Il y a toujours une et une seule
coordination par projet ;

- la part des contributions financiéres demandées (contributions bénéficiant a des
participants francais / contributions versées a I’ensemble des participants). Chaque
participant déclare le codt total qu’il doit assumer dans un projet et sollicite un
financement communautaire. 1l adresse pour cela une demande de financement a la
Commission. Ce sont ces derniéres demandes qui sont reprises dans la présente analyse.
Les financements cumulés présentés sont établis par I’addition des montants des
financements communautaires des participations et non par la somme des codts totaux
des projets. Il peut y avoir un écart entre les financements demandés et les financements
obtenus a la signature du contrat (cf. annexe | relative au processus communautaire).

Ces indicateurs, aussi importants soient-ils, restent généraux. Une analyse plus fine est
nécessaire si I’on souhaite pouvoir améliorer le pilotage opérationnel du septieme programme-cadre.

Sauf mention contraire, les tableaux et graphiques ont pour source la base déclarative des
propositions et des participations transmise par la Commission européenne et datée d’octobre 2008.
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Il. LA FRANCE POURRAIT SUBIR UN IMPORTANT MANQUE A GAGNER DANS LE
SEPTIEME PROGRAMME-CADRE

La France contribue plus au budget communautaire qu’elle n’obtient de financements en
retour, toutes politiques communautaires confondues. Elle est également contributrice nette au budget
du septieme programme-cadre, dans des proportions plus importantes que celles de ses principaux
partenaires.

A. LaFrance est contributrice nette au septiéme programme-cadre

La situation de la France doit étre analysée sous deux angles : le premier consiste a voir si
la France est globalement gagnante ou perdante dans le programme-cadre pris dans sa globalité ; le
second consiste a mesurer la part que retirent les PME francaises dans la contribution demandées par
les participants francais.

La faiblesse du taux de retour frangais tient a un secteur privé plus réduit que ses
partenaires, méme s’il est plus actif, et a un secteur public prépondérant au niveau national mais moins
présent dans la recherche de financements communautaires.

1. Le manque a gagner pourrait s’élever a 2,2 milliards d’euros

La France a contribué, en 2008, au budget communautaire a hauteur de 17%. La part des
contributions demandées dans les projets retenus revenant aux partenaires francais est de 12,1%. La
France est donc contributrice nette au septiéme programme-cadre, dans des proportions plus
importantes que I’ensemble des autres pays étudiés. Le Royaume-Uni, I’ Autriche et les Pays-Bas sont
au contraire bénéficiaires nets dans le cadre du septiéme programme-cadre.

Tableau 1 : Part de la contribution au budget communautaire
et part des financements retirés dans le cadre du septiéme programme-cadre

Royaume- . .

Allemagne yUni France Italie Autriche Espagne | Pays-Bas
Part relative de
chaque Etat dans le 20,0% 11,0% 17,0% 13,0% 2,2% 10,0% 5,0%
budget CE
Part des contributions 17,7% 13,1% 12,1% 9,1% 2,7% 5,7% 6,5%
retirées du PCRDT 70 70 70 70 70 70 70
Différence (en 23 21 49 -39 0,5 -4,3 15
points)

Source : Part relative de chaque Etat : Budget CE 2008 modifié par le rectificatif n° 4 ; Part des contributions retirées du
PCRDT : retraitement mission

En appliquant la part de chaque Etat dans le budget communautaire 2008 (soit 17% pour
la France) au total des contributions demandées dans le cadre des projets retenus depuis le 1% janvier
2007 (soit 8098 172 235 €), il est possible de calculer la contribution nationale théorique des
financements engagés dans le cadre du septiéme programme-cadre.

Le rapprochement de cette contribution avec celles demandées par les partenaires frangais
aux projets retenus permet, de maniére grossiére, d’estimer a environ 400 M€ le manque a gagner de
la France pour les 22 premiers mois du septiéme programme-cadre.

Tableau 2 : Différence entre la contribution au budget PCRDT
et les financements recus en retour (demandés dans les projets retenus) (en €)

Allemagne Royj\:ime France Italie Autriche Espagne | Pays-Bas
Contribution
nationale théorique
(base de 8 098 M€) 1619 634 447 890 798 945 | 1376689280 | 1052762391 178 159 789 809817223 | 404908 611
Total des
financements
demandés (projets
retenus) 1433670945 | 1061 622 083 977 996 270 738 062 255 214858936 | 463745558 | 526689930
Différence en € -185 963 502 170823137 | -398693010| -314 700136 36699 147 | -346 071666 121 781 318
Différence en% -11,48 19,18 -28,96 -29,89 20,60 -42,73 30,08
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La contribution théorique de la France au budget du septiéme programme-cadre est de
plus de 9 milliards d’euros (budget total du programme-cadre de 53,272 Mds € x par la part du
financement de la France au budget communautaire, soit 17%). Une projection des résultats de la
France sur I’ensemble de la période 2007-2013, en maintenant le taux de retour actuel, conduit donc a
évaluer le manque a gagner sur la totalité de cette période a plus de 2,2 Mds €.

La France serait le pays dont le manque a gagner est le plus important : I’écart avec le
Royaume-Uni s’éléverait a plus de 3,7 Mds € et a plus de 1,5 Mds € avec I’Allemagne, pourtant
premiére contributrice au budget communautaire.

Cette projection a été réalisée en retenant I’hypothése que les contributions demandées
dans les projets retenus par des partenaires francais seront constantes sur sept ans. L’application d’un
facteur sept a été retenu alors que les financements demandés portent sur plus d’une année
d’application du programme-cadre. Le résultat obtenu est donc un minimum.

Tableau 3 : Projection sur I’ensemble de la période 2007-2013 (en €)

Royaume-

Allemagne Uni

France Italie Autriche Espagne | Pays-Bas

Projection
Contribution
nationale théorique
(base 53 272 M€)

10 654 400 000 | 5859 920 000 | 9 056 240 000 | 6925360000 | 1171984000 | 5327200000 | 2663 600 000

Projection

financements 10035696 615 | 7431354581 | 6845973890 | 5166435785 | 1504012552 | 3246218906 | 3686 829 510
projets retenus

Différence PCRD -618 703385 | 1571434581 | -2 210 266 110 | -1 758 924 215 332028 552 | -2 080 981 094 | 1 023 229 510
Différentiel France -1591 562 725 | -3 781 700 691 0| -451341895]|-2542294662| -129 285016 | -3 233 495 620

2. Ce manque a gagner provient essentiellement d’une faible implication des
organismes publics

L’analyse des résultats par catégories d’acteurs montre que la moindre performance
frangaise trouve son origine principale dans une faible mobilisation des organismes de recherche et des
universités.

Graphique 1 : Répartition par catégorie d’acteurs des financements demandés
par les candidats retenus (en M€)
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1000 1 @ Entreprises (hors PME)
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T AT ES NL
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Les résultats des organismes de recherche et des universités sont en effet modestes au
regard du volume de leurs activités de recherche. Il est difficile de comparer de maniére fine les
financements du septiéme programme-cadre et les dépenses intérieures de R&D exécutées par le
secteur public (DIRDA) en raison de décalages temporels dans la connaissance de ces éléments et de
la saisonnalité des projets du programme-cadre.

Une analyse simplifiée montre cependant que la DIRDA francaise représentait, en 2005,
17,7% de la DIRDA européenne. Pourtant, les organismes de recherches et universités francais ne
bénéficient que de 10% des financements versés par le PCRDT aux acteurs publics de la recherche.
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3. Le secteur privé francais est relativement actif

Sur une contribution de 977 996 270 € demandée par les partenaires frangais dans le
cadre des projets retenus, la part revenant au secteur privé, toutes tailles d’entreprises confondues, est
de 42,4%. Cette part est supérieure a celle des autres pays, notamment celle de I’ Allemagne (33,1%) et
celle du Royaume-Uni (26%). Or, la part du secteur privé dans la dépense intérieure de R&D est en
France de 52,5% alors qu’elle est de 67,6% en Allemagne et de 42,1% au Royaume-Uni (cf. infra).

Graphique 2 : Répartition de la contribution des projets retenus en € par grandes catégories

26,0% 23,1%
o )
83.1% 2.4% 36,2% 87.4% 58,4%
74,0% 76,9%
0,
66,9% 57.6% 63,8% 62,6% 61,6%
DE UK FR IT AT ES NL
‘D % Organismes de recherche et univiersités O % Entreprises privées ‘

La présence du secteur privé francais dans le PCRDT est relativement conforme a
Iintensité de ses activités de R&D : alors qu’il réalise 17,5% des dépenses européennes de R&D?, il
recoit 16% des financements alloués par le PCRDT au secteur privé. Les résultats francais se
caractérisent par la part importante prise par les entreprises de plus de 250 salariés, reflet de
I’importance nationale des grands groupes.

En effet, dans les 42,4% des contributions demandées qui sont le fait d’acteurs du secteur
privé frangais, 49% de ces contributions reviennent a des PME. Comparés aux autres Etats, il s’agit du
taux le plus faible, ce qui s’explique par la prédominance des grands groupes. Sans que cela soit
guantifiable, une part significative des PME francaises participantes correspond a des entreprises
évoluant dans la mouvance des grands groupes (fournisseurs ou sous-traitants).

Graphique 3 : Répartition de la contribution « secteur privé » des projets retenus en €

0070 72% Sncac
82,1% 27,1% 28,4%
51,0%
00,094 b2 896 99,4%
67.9% 72,9% 71,6%
49,0%
DE UK FR IT AT ES NL
@ % PME O % autres entreprises

% Source : rapport 2008 de I’OST, dépenses intérieures de R&D exécutées par le secteur privé (DIRDE), données OCDE et
Eurostat 2005.



- Annexe 2, page 10 -

Les PME francaises participant aux projets retenus ont demandé 173 M€, soit 17,7% du
total des contributions demandées par des francais (prés de 978 M€). Ce résultat constitue toutefois un
maximum compte tenu du taux d’erreur sur la qualité de PME, évalué par la Commission a 33%
(cf. les réserves méthodologiques supra).

La correction a la baisse de 33% des contributions demandées par les PME permet de
déterminer le pourcentage minimum de participation des PME francaises, soit 11,9%.

La moyenne de ces deux taux est donc de 14,8%, soit un niveau trés proche de I’objectif
de participation des PME fixé a 15% par la Commission (dans le programme coopération ; cf. annexe |
relative au processus communautaire). Mis a part le Royaume-Uni (avec 12,25%), la moyenne
francaise est la plus basse. Tous pays confondus, cette moyenne se situe a 17,3%.

Tableau 4 : Part des PME dans la contribution obtenue

Pays-

Bas Total

Allemagne | Royaume-Uni France Italie Autriche Espagne

Contribution CE totale
retenus 1434 1062 978 738 215 464 527 8098
(en M€)

Contribution PME (en
ME) retenues
Contribution retraitée
en la minorant du taux
d’erreur de 33% (en
ME)

Part PME dans la
contribution totale 19,5 14,7 17,7 20,1 30,2 28,7 18,2 20,7
(en%)

Part PME corrigée
dans la contribution 13,1 9,8 11,9 13,4 20,3 19,2 12,2 13,9
totale (en%)

280 156 173 148 65 133 96 1680

187,6 104,5 115,9 99,1 43,5 89,1 64,3 1125,6

En partant du principe que cette moyenne de participation demeure constante sur toute la
période 2007-2013, il est possible d’estimer le manque a gagner pour les PME francaises sur cette
période & environ 330 ME.

Tableau 5 : Projection PME sur I’ensemble de la période 2007-2013

Royaume- . .
Allemagne yUni France Italie Autriche Espagne | Pays-Bas
Différence
PCRD -618 703385 | 1571434581 |-2210266 110 | -1758924 215 | 332028 552 | -2 080 981 094 | 1023 229 510
Moyenne part
PME dans la

L 16,3 12,25 14,8 16,75 25,25 23,95 15,2
contribution

totale (en%)

Manque a gagner

PME -100 848 652 192500 736 | -327 119384 | -294619 806 83837209 | -498394972 155 530 886

B. Une part importante de la contribution nette de la France au budget
communautaire provient de sa position dans le septieme programme-cadre

Si la question du taux de retour mérite d’étre relativisée, la part de la contribution nette de
la France issue du programme-cadre est plus importante que celle des autres pays contributeurs.
1. La France est contributrice nette au budget communautaire

Dans une logique communautaire, un raisonnement par le seul taux de retour n’a pas
nécessairement une grande pertinence. Il est l1égitime que les Etats les plus riches contribuent plus au
budget communautaire qu’ils ne retirent de financements.
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Tous secteurs confondus, la France est contributrice nette au budget communautaire avec
3,001 Mds € de différence entre la contribution globale au budget communautaire et les financements
recus en retour en 2007. Cette différence est moins importante que celle de I’Allemagne (avec
7,420 Mds €) et du Royaume-Uni (avec 4,168 Mds €).

En outre, s’agissant du septieme programme-cadre qui cherche a instaurer une
collaboration entre Etats en faveur de la recherche et de I’innovation, le partenariat est une opportunité
de s’unir pour entreprendre des projets impossibles a conduire isolément.

Graphique 4 : Différence entre la contribution globale au budget communautaire et les financements
regus en retour (en M€ et en%) pour 2007
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Source : Direction du budget

2. La part de la contribution nette francaise issue du programme-cadre est plus
importante que celle des autres pays contributeurs

Une simulation simplifiée indique que plus de 13% de la contribution nette de la France
au budget communautaire provient d’un manque a gagner dans le domaine du septiéme programme-
cadre. Cette part est plus importante que celle des autres pays contributeurs.

En particulier, le Royaume-Uni est bénéficiaire net dans le cadre du septiéme
programme-cadre alors qu’il est contributeur net dans le budget global communautaire.

La question est donc moins de savoir si la France doit ou non étre contributrice
nette au niveau communautaire que celle de savoir si elle a intérét a I’étre dans le secteur de la
recherche.

Tableau 6 : Part de la contribution nette / du bénéfice net liée au septieme programme-cadre (en 2007)

Royaume-

Allemagne Uni

France Italie Autriche Espagne | Pays-Bas

Différence en
M€ budget -7 420,2099 | -4168,1958| -3001,5393| -2016,7670 -563,7301 | 3649,5410| -2865,5133
communautaire

Différence en

ME estimée -185,963 502 | 170, 823 137 | -398,693 010 | -314,700 136 | 36,699 147 | -346,071 666 | 121,781 318
PCRD

Part de la

contribution

nette / du 2,51 -4,10 13,28 15,60 -6,51 -9,48 -4,25

bénéfice net liée
au PCRD (en%)
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I11. A LA TROISIEME PLACE, LA FRANCE PATIT D’UNE FAIBLE PARTICIPATION
ET D’UN POSITIONNEMENT THEMATIQUE CONTRASTE

Au cours des 22 premiers mois d’existence du PCRDT, plus de huit milliards d’euros de
financement communautaire ont été demandés au bénéfice de prés de 4 000 projets retenus impliquant
plus de 28 000 participants. Ainsi, I’enveloppe globale de 53,2 Mds € prévue pour la période 2007-
2013 du septiéme programme-cadre a €té utilisée a hauteur d’environ 15%. Cette part varie toutefois
d’une thématique a I’autre (cf. infra).

Le taux global de succes en financement est de 20,4%, ce qui fait du septieme
programme-cadre I’une des aides a la recherche et a I’innovation les plus sélectives (cf. annexe IlI
Concurrence et complémentarité du PCRDT avec les autres aides a la R&D).

Tableau 7 : Nombre total de projets et de participations

Evalués Retenus Taux de succes
Nb de projets 18 304 3942 21,5%
Nb de participations 133 531 28 566 21,4%
Contribution totale en M€ 39 606,4 8 098,2 20,4%

Les 2 795 participations francaises dans les projets retenus représentent 9,8% du total des
participants ce qui positionne la France derriere I’ Allemagne (avec 3 820 participations, soit 13,4% du
total) et le Royaume Uni (avec 3 365 participations, soit 11,8% du total).

Les partenaires frangais aux projets retenus ont demandé prés de 978 M€ de contribution
communautaire, soit 12,1% des contributions, ce qui la place en troisieme position derriére
I’ Allemagne avec 1,434 milliard d’euros (soit 17,7%), et le Royaume Uni avec 1,062 milliard d’euros
(soit 13,1%). La France coordonne 453 projets, soit 11,5% du total des projets retenus, ce qui la place
en troisieme position, derriére le Royaume Uni qui en coordonne 665 (soit 16,9%) et I’ Allemagne qui
en coordonne 500 (soit 12,7%).

Tableau 8 : Principaux indicateurs par Etat pour les projets retenus (100% = total tous pays)

Allemagne RO}Sg{ne' France | Italie | Autriche | Espagne ng:'
Présence 45,7% 48,6% 38,8% 34,6% 13,2% 29,0% 26,7%
Participants 13,4% 11,8% 9,8% 8,8% 2,5% 6,7% 5,6%
Contribution 17,7% 13,1% 12,1% 9,1% 2,7% 5,7% 6,5%
Coordonnateur 12,7% 16,9% 11,5% 9,7% 3,0% 7,7% 6,0%

Ces résultats, qui montrent un léger recul des positions francaises, sont cependant
globalement en ligne avec ceux constatés au terme du sixiéme programme-cadre.

Bilan et place de la France dans le sixieme programme-cadre

«Au terme des 4 années d’exécution du 6°™ PCRD (2003 & 2006), et selon les informations
aujourd’hui communiquées par la Commission Européenne, 15,9 milliards d’euros de financement
communautaire ont été attribués au bénéfice de prés de 9 000 projets impliquant plus de
69 000 participations.

La France pour sa part s’est vu attribuer 2 milliards d’euros de contribution communautaire
(ou 500 millions d’euros par an en moyenne), soit prés de 13% des contributions distribuées, ce qui
la place en 3°™ position derriére I’Allemagne avec 2,9 milliards d’euros (ou 730 millions d’euros par
an), soit 18%, et le Royaume Uni avec 2,3 milliards d’euros (ou 560 millions d’euros par an), soit
14%.

Les 7 424 participations francaises sélectionnées représentent 11% du total ce qui positionne la
France derriére I’Allemagne avec 9 846 participations, soit 14% et le Royaume Uni avec 8 077
participations, soit 12%.

La France coordonne 1 168 projets, soit 13%, ce qui la place encore en 3*™ position, derriére le
Royaume Uni qui en coordonne 1 489, soit 17% et I’Allemagne qui en coordonne 1 297, soit 15%. »

Source : Note de la DGRI en date du 2 octobre 2007
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Les PME (tous pays confondus) sont présentes dans les projets évalués a hauteur de
30,9% et dans les projets retenus a hauteur de 25,3% (cf. toutefois supra le taux d’erreur de 33%). La
somme des contributions demandées par les PME européennes dans les projets retenus s’éleve a
1,679 milliard, soit 20,7% du total des contributions.

Dans le second rapport d’étape sur la participation des PME au septiéme programme-
cadre, la Commission a procédé, sur un échantillon aléatoire de 21% des PME participant dans les
projets retenus (tous pays confondus et sur les 43 premiers appels a propositions), & une ventilation par
taille de PME. Il en résulte que les PME de moins de 10 personnes représenteraient 36% des
participations des PME, celles de moins de 50 personnes représenteraient 41% et celle de moins de
250 personnes, 23%. Ces éléments permettent de relativiser I’idée selon laquelle la faiblesse de la
participation francaise s’expliquerait essentiellement par le manque de PME de taille
importante.

Seulement 8,7% des PME participant aux projets retenus sont francaises, méme si elles
ont demandé un financement couvrant un dixiéme des contributions sollicitées par les PME
participantes.

Tableau 9 : Répartition en nombre et en financement des PME
dans les projets retenus (100% = total tous pays)

Allemagne Royjrl:r]e' France | Italie | Autriche | Espagne PSZ:'
% PME 13,2% 9,5% 8,7% 8,5% 3,2% 8,2% 5,1%
% contribution PME 16,7% 9,3% 10,3% 8,8% 3,9% 7,9% 5,7%

A. La France participe moins que ses principaux partenaires mais a de bons
taux de succes

Il convient d’analyser la participation de la France a la fois dans les projets évalués et
dans les projets retenus.

1. La France est moins représentée que ses principaux partenaires européens dans les
projets évalués

Au stade de I’évaluation, la France est moins présente que ses principaux partenaires
européens. Lorsqu’elle est présente, elle comprend en moyenne moins de proposants par projet que
I’Allemagne et I’Italie. Parmi les proposants francais, la part des PME est également plus faible que
dans les autres pays, méme si elle est Iégérement supérieure a celle du Royaume-Uni.

La France se positionne, en tant que coordonnateur dans les projets évalués, au méme
niveau que I’Allemagne, mais derriére I’ltalie et le Royaume-Uni.

a) Présence et participation francaises

Sur les 18 304 projets évalués, au moins un participant francais est présent dans
6 219 projets, soit dans environ un projet sur trois (34%). La France se place loin derriére I’ Allemagne
(46,5%), le Royaume-Uni (46,3%) et I’Italie (40,3%). Elle devance seulement de 1,6 point I’Espagne
(32,4%).
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Graphique 5 : Taux de présence des Etats (projets évalués)
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Sur les 133 531 participants aux projets évalués, 10 675 participants sont francais, soit
environ 8%. Les Francais sont moins hombreux que les participants allemands (16 323), britanniques
(14 315) et italiens (14 436). La France ne compense donc pas la faiblesse de sa présence dans
I’ensemble des projets évalués par le nombre de participants dans ces projets.

L’Italie, a I’inverse, dépasse de peu, en nombre de participants, le Royaume-Uni (14 436
participants contre 14 315) alors qu’elle est globalement moins présente que cet Etat dans I’ensemble
des projets évalués (40,3% de taux de présence contre 46,3%).

Graphique 6 : Nombre de participants (projets évalués)
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Lorsqu’elle est présente, la France comprend en moyenne 1,72 participant par projet ce
qui est inférieur a I’Allemagne (1,92) et I’ltalie (1,95) mais supérieur au Royaume-Uni (1,69).
Autrement dit, les participants allemands ou italiens soumettent plus fréquemment des projets a
évaluation avec un autre organisme domicilié dans le méme Etat.

Cette caractéristique est le reflet d’une culture partenariale plus forte et plus ancienne
dans ces pays, notamment en Allemagne grace a I’institut Fraunhofer (cf. annexe 111 Concurrence et
complémentarité du PCRDT avec les autres aides a la R&D). La France a une politique de recherche
collaborative nationale plus récente, méme si le dispositif des sociétés de recherche sous contrat (SRC)
a déja 20 ans.

A I’inverse, le Royaume-Uni est présent dans un grand nombre de partenariats mais de
maniére plus isolée. Les participants britanniques seraient recherchés, lors de la constitution des
consortiums, pour leur bonne maitrise du processus communautaire, la qualité formelle des dossiers
déposés et la prise en charge de la rédaction du dossier en anglais.
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Le faible ratio de I’ Autriche et des Pays-Bas s’explique naturellement par la taille de leurs
économies. Plus petite, ces dernieres éprouvent plus de difficultés a trouver des partenaires a
I’intérieur de leur propre pays.

Graphique 7 : Ratio Nombre de proposants / Nombre de présence (projets évalués)
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b) Participation des PME francaises

Des grands partenaires européens, la France est celle dont les PME participent le moins.
Avec 2 832 entreprises, le nombre de PME frangaises est inférieur de 41,58% a celui de I’ Allemagne
(inférieur de 36,17% et 19,88% par rapport a I’ltalie et au Royaume-Uni). Cette situation est d’autant
plus problématique que le nombre de PME francaises est supérieur a celui de ces Etats, méme si elles
sont moins grosses et moins innovantes (cf. infra).

Graphique 8 : Nombre de PME participantes (projets évalués)
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La part des PME dans les participants francais aux projets évalués est de 27%, soit un
pourcentage légerement supérieur a celui constaté pour le Royaume-Uni (25%) mais inférieur a celui
de I’Allemagne (30%) et de I’ltalie (31%). Il est inférieur de dix points a celui de I’Espagne qui
enregistre pourtant un taux de présence et un nombre de participants voisins de ceux de la France.

De méme, bien qu’étant le moins présent et le moins participant des pays étudiés,
I’ Autriche affiche, avec 38%, le taux de participation des PME aux projets évalués le plus élevé.
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Graphique 9 : Nombre de participants et part des PME (projets évalués)
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¢) Participant en tant que coordonnateur

La France est coordonnatrice dans 26% des projets évalués ou elle est présente. Elle se
situe au méme niveau que I’ Allemagne mais au-dessous du Royaume-Uni (30%) et de I’Italie (32%).

Alors que les partenaires autrichiens et néerlandais participent plus souvent seuls aux
projets avec des ratios de 1,40 et 1,48 (voir supra), ils sont coordonnateurs plus d’une fois sur cing.

L’Italie se caractérise par I’importance des coordinations qu’elle assure, ce qui laisse a
penser qu’elle est a I’origine de nombreuses réponses a appel a propositions. Les italiens sont en effet
incités a chercher des financements communautaires compte tenu de la difficulté a trouver des
financements nationaux.

Graphique 10 : Part des projets coordonnés par les Etats présents aux projets (projets évalués)
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2. Les bons taux de succés ne compensent pas, au niveau des projets retenus, la
faiblesse initiale de la participation francaise

Le taux de succes francais est globalement bon, ce qui profite aux PME. Lorsqu’elle est
coordonnatrice, son taux de succes est encore meilleur.
a) Présence et participation francaises
e Taux de succes

Sur 10 675 proposants frangais aux projets évalués, 2 795 font partie d’un projet retenu,
soit un taux de succés de 26,2%. Ce taux est supérieur a celui de I’Allemagne (23,4%), du Royaume-
Uni (23,5%) et de I’ltalie (17,4%). Seuls les Pays-Bas affichent un taux supérieur avec 26,6%.
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En financement, la France améliore encore son score avec un taux de 27,4%. Ainsi, sur
une contribution demandée dans les projets évalués de 3570 M€, la France obtient 978 M€
(cf. toutefois les réserves méthodologiques, cette contribution n’étant pas celle fixée apres négociation
avec la Commission).

Graphique 11 : Taux de succes en nombre de participants et en financement
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Avec un meilleur taux de succes que ses principaux partenaires, la France est mieux
représentée parmi les projets retenus que parmi les projets évalués. Elle ne compense toutefois pas
totalement la faible participation francaise initiale.

Plus précisément, avec 9,8% du total des participants dans les projets retenus contre 8%
dans les projets évalués, la France rattrape I’lItalie qui, compte tenu de son médiocre taux de succes,
voit sa participation baisser de 10,8% dans les projets évalués a 8,8% dans les projets retenus. Méme si
elle améliore ses positions vis-a-vis de I’ Allemagne et du Royaume-Uni, la France reste a deux points
en dessous du Royaume-Uni et a plus de 3,5 points de I’ Allemagne.

Graphique 12 : Répartition par Etat du nombre de participants
dans les projets évalués et retenus
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Bien que le nombre de participants allemands dans les projets retenus soit plus important
que celui des britanniques, le Royaume-Uni est présent dans plus de projets, ce qui illustre la
différence de stratégie entre ces deux pays : les allemands sont en moyenne plus nombreux par projet
tandis que les britannigues sont présents dans un plus grand nombre de projets.
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Graphique 13 : Taux de présence des Etats dans les projets retenus
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e Participation par catégorie

Une approche par catégorie de participants aux projets retenus permet de retrouver, au
travers du programme-cadre, les caractéristiques des Etats en matiére de structuration de la recherche.

Ainsi la prédominance des établissements supérieurs britanniques est notable. En France,
les résultats font ressortir le poids des organismes de recherche publiqgue comme le CNRS ou le CEA
(voir toutefois les réserves méthodologiques s’agissant des unités mixte de recherche).

Graphique 14 : Nombre de participants par catégorie (projets retenus)
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Appréciés par catégorie, les principaux participants francais aux projets retenus sont, par
ordre, les organisations de recherche publique (28%), les entreprises privées (26%) et les universités
(16%).

La comparaison de cette répartition en nombre avec la répartition des financements
demandés dans les projets retenus montre que les organismes de recherche passant de 33% a 41,4%
gérent d’importants projets.

La part revenant aux PME, appréciée en nombre, est inférieure a celle appréciée en
financement (de 23% a 17,7%) alors que celle des autres entreprises privées, c’est-a-dire pour
I’essentiel les grands groupes, passe de 10% a 18,4%.
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Graphique 15 : Répartition des participants francais par catégorie (en nombre et en financement)
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La répartition par catégorie des participants fait apparaitre la moindre performance du

secteur public frangais. La somme des financements demandeés par les universités, les organismes de
recherche et les autres organismes publics est en France (563 M€) inférieure a celle obtenue au

Royaume-Uni ou les universités sont puissantes (743 M€) et en Allemagne (938 ME£).

Les universités francaises réalisent un score a peine supérieur a celui des universités

espagnoles (123 M€ contre 108 M€). Par ailleurs, la part des grands groupes est plus importante en

France que dans les autres pays.

Graphique 16 : Répartition de la contribution des projets retenus en € par catégorie
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Parmi les organismes de recherche francais, les trois structures les plus actives sont le
CNRS, le CEA et I’ESA qui regroupent 18% des financements demandés par des participants francais.

Cela ne signifie pas pour autant que ces organismes aient saturé leur capacité a déposer des projets.

Tableau 10 : Dix premiers participants francais

Nb Participations | Nb Coordinations ST e RE TS

(€) financement
CNRS 194 70 68 577 331 1
CEA 108 25 60 768 905 2
INSERM 57 22 27 493 786 9
INRIA 39 5 15 080 086 24
INRA 27 9 11161118 43
FRANCE TELECOM 20 2 8433430 71




- Annexe 2, page 20 -

Nb Participations | Nb Coordinations ContE|€b)ut|on fir?;r?(?erpnirnt
INSTITUT PASTEUR 19 7 8 036 654 80
Université Paris VI 18 3 6 203 933 112
THALES COMMUNICATIONS S.A. 17 5 8730 685 65
Agence spatiale européenne (ESA) 6 2 49 676 297 3

e  Composition générale des partenariats

Lorsqu’elle est présente, la France comprend en moyenne 1,83 participants financés, ce
qui est supérieur au ratio de 1,72 constaté lors de la phase de I’évaluation des projets. L’Allemagne,
avec 2,12 participants en moyenne améliore encore son score. Ainsi, les projets qui se construisent
autour d’un premier partenariat national francais sont en moyenne bénéfiques pour le succes
d’ensemble du pays.

Graphique 17 : Ratio Nombre de participants / Nombre de présence (projets retenus)
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Une analyse des partenariats effectuée par I’ANRT sur la base des contrats signés dans le
programme coopération au 14 octobre 2008 fait ressortir que :

- le CEA est le premier partenaire du CNRS et réciproquement ;

- le principal partenaire de I’institut Fraunhofer est I'lMEC puis Telefonica et le VTT
finlandais. CEA et CNRS arrivent ensuite ;

- les organismes publics allemands ne coopérent que marginalement entre eux dans le
septieme programme-cadre, ce qui compte tenu du ratio mentionné supra démontre
clairement que les partenariats avec le monde industriel sont tres fréquents.

e  Composition des partenariats dans lesquels figure une PME francaise

Sur la base des 630 PME retenues, 476 des 491 projets impliquant une PME frangaise
comprennent au moins un organisme public (HES, PUB, REC). Parmi les 3575 organismes de
recherche partenaires, 491 sont frangais, 467 allemands, 411 anglais, 305 italiens, 248 espagnols).
173 projets font intervenir & la fois des organismes frangais et allemands. Les partenaires publics
francais sont impliqués dans 256 projets.

Prés de la moitié des projets impliquant des PME francaises se font donc sans organisme
public de recherche frangais. Le nombre d’organismes publics frangais (491) impliqués dans un projet
avec une PME francaise est proche de celui des organismes publics allemands (467). 1l en est de méme
du nombre de projets comprenant un organisme francais et une PME (287) ainsi qu’un organisme
allemand et une PME (256).
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Graphique 18 : Partenaires publics des PME francaises financées par le PCRDT par nationalité
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b) Succés des PME

Tous les pays ont un taux de succés des PME inférieur au taux de succes global des
participants.

Avec 22,2%, le taux de succes des PME francaises est inférieur de quatre points au taux
de succes global. Cet écart est plus important que celui de I’Allemagne (3,8 points), de I’Autriche
(3,3 points), de I’Espagne (3 points) et des Pays-Bas (3,6 points) mais moins important que celui du
Royaume-Uni (4,1 points).

Le taux de succés des PME francaises est cependant, comme le taux de succeés global,
supérieur a celui de ses principaux partenaires, a I’exception des Pays-Bas (23%).

En financement, méme si la France confirme sa bonne position, le taux de succés est
inférieur de un point (21,2%) au taux de succés en nombre de participants. Il est également inférieur
de 6,3 points du taux de succes global en financement (27,4%).

Graphique 19 : Taux de succés des PME en nombre et en financement
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Comme pour la participation globale, la France, avec 8,7% du total des PME
participantes dans les projets retenus contre 6,9% dans les projets évalués, rattrape I’ltalie, qui compte
tenu de son médiocre taux de succes voit sa participation baissée de 10,7% dans les projets évalués a
8,5% dans les projets retenus.
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Graphique 20 : Répartition par Etat du nombre de PME évaluées et retenues
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Au final, le nombre de PME frangaises reste trés inférieur a celui de I’Allemagne. Si la
France se positionne en nombre entre le Royaume-Uni et I’ltalie, elle obtient un meilleur résultat en
financement avec environ 173 M€ (contre respectivement 156 M€ et 148 M€ pour ces deux Etats).

Graphique 21 : Nombre de PME et financements dans les projets retenus
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Avec seulement quatre points d’écart entre la part des PME dans les participants frangais
aux projets évalués et retenus, contre cing pour I’ Allemagne et le Royaume-Uni, la France ne dégrade
pas sa situation.

L’avantage des PME autrichiennes, constaté au niveau des projets évalués, se confirme
méme si elles ont un taux de succes inférieur a celui de la France, I’ Allemagne ou le Royaume-Uni.

Comme I’Allemagne et le Royaume-Uni, la France est une économie de grande taille
disposant d’un large marché intérieur. A I’inverse, I’Autriche comme les Pays-Bas sont de petites
économies ouvertes pour lesquels I’ouverture a I’Europe permet d’acceder & un marché de taille
critique.
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Graphique 22 : Part des PME dans les projets évalués et retenus
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La contribution moyenne demandée par les PME dans les projets retenus est, pour tous
les pays, inférieure a la contribution moyenne totale. Elle est de 275 128 € pour les PME francaises.
L’Allemagne demande un financement moyen supérieur avec 294 452 €, certainement dd a sa forte
présence dans les domaines des technologies de I’information et de la communication et dans
I’aéronautique (voir infra).

Un financement plus faible signifie des colts de recherche estimés plus faibles et donc
une moindre implication dans le projet.

La France doit sa bonne tenue a sa forte présence dans les programmes de niches
technologiques a fort financement, comme I’aéronautique, I’espace et le nucléaire (voir infra).

Graphique 23 : Moyenne en euros des financements obtenus
par tous les participants et par les PME
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¢) Participant en tant que coordonnateur

Sur 1589 projets évalués pour lesquels un partenaire francais assurait la coordination,
453 ont été retenus, soit un taux de succes de 28,5%. Des sept Etats étudiés la France est celui qui a le
meilleur taux de succes des coordonnateurs.
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Graphique 24 : Taux de succés des coordonnateurs
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Tout comme le taux de succes en tant que participants, la France rattrape I’Italie pourtant
treés présente en tant que coordonnateur dans les projets évalués. Avec un taux de succes de 25,9%, le
Royaume-Uni accentue encore son avantage sur I’ Allemagne.

Graphique 25 : Répartition des coordonnateurs dans les projets évalués et retenus
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B. Une analyse par thématique montre une situation trés contrastée

Le septiéme programme-cadre comporte 21 thématiques, rappelées dans le tableau ci-
aprés (cf. pour plus de détails I’annexe | relative au processus communautaire).

Dans le programme Coopération doté de 32 milliards sur 7 ans, dans chacune des
thématiques, peut concerner des PME. Au moins 15% du financement du Programme Coopération
réservé aux PME (demande du Conseil), soit plus de 4 800 M€.

Le programme Personnes via les actions Marie Curie met I’accent sur la formation, la
mobilité et le développement de la carriére des chercheurs.

Le programme Capacités est notamment destiné aux petites et moyennes entreprises et
leurs associations qui souhaitent externaliser leurs activités de recherche. Ce programme comprend
notamment deux volets spécifiques en faveur des PME : « Recherche au profit des PME » destinés aux
PME individuelles et « Recherche au profit des associations de PME» (1,3 Md€).

Le programme Idées porte une nouvelle maniére d’appréhender la recherche
fondamentale. Les PME peuvent naturellement participer a ce programme.
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Tableau 11 : Rappel des thématiques

Programme Domaine Acronyme
Aéronautique AERO
Energie ENERGY
Environnement ENV
Santé HEALTH
Technologies de I’information et de la communication ICT
Coopération Alimentation, Agriculture et Péche, Biotechnologie KBBE
Nanosciences, Nanotechnologies, Matériaux et nouvelles technologies de production NMP
Sécurité SEC
Espace SPA
Sciences socio-économigues et humaines SSH
Transports terrestres TPT
ldées Conseil européen de Recherche ERC
Euratom Recherche sur les acti\_/ités rele}tives a la fission nucléaire et a la radioprotection FISSION
Recherche sur I’énergie de fusion FUSION
Activités de coopération internationale INCO
Infrastructures de Recherche INFRA
Capacités Régioqs de la connaissance REGIONS
Potentiel de Recherche REGPOT
Science dans la société SIS
Recherche au bénéfice des PME SME
Personnes Actions Marie-Curie : carriéres et mobilité des chercheurs PEOPLE

domaine infrastructures de recherche.

communautaire prévoit d’allouer entre 2007 et 2013.

Graphique 26 : Contribution communautaire globale en M€ et
part de ces contributions dans I’enveloppe globale 2007-2013

Le poids de chacune de ces thématiques est trés variable. Jusqu’a présent, les enveloppes
allouées les plus importantes concernent les technologies de I’information et de la communication et le
domaine de la santé. Viennent ensuite les domaines du transport (y compris I’aéronautique), les
nanosciences, nanotechnologies, matériaux et nouvelles technologies de production ainsi que le

Méme si les financements relatifs a ces domaines sont les plus importants, ils ne
représentaient en novembre 2008 qu’entre 2,2% et 5,5% des enveloppes globales que le Reglement
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1. Mis a part les secteurs de I’aérospatial et du nucléaire, la France est rarement
leader dans les autres thématiques

a) Taux de succes

L’analyse par thématique des taux de succes, globalement bons pour la France (voir
supra), révele certaines disparités.

Si les participants frangais obtiennent presque partout le meilleur taux de succés, la
situation est cependant légérement moins favorable dans deux domaines : Santé (HEALTH) et surtout
Nanosciences, Nanotechnologies, Matériaux et nouvelles technologies de production (NMP). Dans ce
dernier secteur le taux de succes de la France s’éléve a 34,15%, contre 39,08% pour I’ Allemagne et
35,46% pour le Royaume-Uni.

La performance enregistrée par la France dans la thématique Coopération internationale
(INCO) s’explique notamment par le fait que cette activité s’adosse en réegle générale a des
organisations de recherche publiques, particulierement fortes en France.

Graphique 27 : Taux de succés des participants par thématique
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b) Participation en nombre

Mis a part dans les secteurs de I’aéronautique (AERO), de I’espace (SPA) et de I’énergie
nucléaire (FUSION, FISSION), et plus accessoirement dans celui de Science dans la société (SIS), la
France n’est jamais leader en nombre de participants par thématique.

L’Allemagne est particuliérement présente dans le domaine des technologies de
Iinformation et de la communication (ICT), des nanotechnologies (NMP) et des transports
terrestres (TPT).

Le Royaume-Uni se distingue par un nombre de participants dans les programmes
Idées (ERC) et Personnes (PEOPLE), secteurs ou traditionnellement les universités Britanniques sont
leaders. Elle réalise également de bons résultats, au sein du programme Capacités, dans les actions
spécifiques a destination des PME (SME), certainement en raison du dynamisme de la société PERA.

Graphique 28 : Nombre de participants par thématique (projets retenus)
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La répartition des participants francais suit globalement celle de I’ensemble des
participants a deux exceptions notables : celle de I’aéronautique dans lequel la France porte plus de
candidats que la moyenne ; celle des actions spécifiques en faveur des PME du programme Capacités
ou elle en présente notablement moins.

Graphique 29 : Répartition des participants francais par thématique (projets retenus)
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¢) Participation en financement

Les financements suivent globalement le nombre de participants. La France fait toutefois
jeu égal avec le Royaume-Uni dans le domaine de la sécurité, avec un nombre de participants plus
faible mais des financements globaux légérement plus importants.

La stratégie de retour financier de chaque pays s’illustre par le positionnement sur I’une
ou l'autre des thématiques. En particulier, le retour financier de I’Allemagne dépend, pour plus de
32%, de la contribution communautaire versée dans le cadre du programme technologies de
I’information et de la communication (ICT).

Graphique 30 : Total des contributions communautaires demandées en M€ (projets retenus)
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Une analyse plus précise doit étre faite pour la France. Cette derniere batit son retour
financier autour de quatre domaines essentiels : technologies de I’information et de la communication
(ICT) ; infrastructures de recherche (INFRA), santé (HEALTH) et aéronautique (AERO). Le total de
ces quatre secteurs représente plus de 62% de la contribution versée aux participants francais.

Les actions spécifiques a destination des PME du programme Capacités représentent
1,77% du retour financier francais.
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Graphique 31 : Répartition par thématique de la contribution communautaire a destination
des participants francais (projets retenus)
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La contribution communautaire moyenne par thématique (tous pays) fait ressortir

I’espace, I’aéronautique et les infrastructures de recherche.
Le budget moyen d’un projet dans le cadre des actions spécifiques pour les PME est de
1,2 ME, ce qui place cette thématique trés loin derriére la quasi-totalité des thématiques du programme

coopération.

Graphique 32 : Contribution communautaire moyenne par thématique
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d) Positionnement au sein de chaque thématique

Une répartition par Etat du nombre de participants au sein d’une méme thématique fait
apparaitre I’avance et le retard des pays entre eux.

Aucun pays n’est leader dans tous les domaines. Dans les deux domaines les mieux dotés,
TIC et Santé, les Francais sont nettement derriére I’ Allemagne et le Royaume-Uni. L’Allemagne est
également en téte dans les programmes Energy, Transport, NMP et Infrastructures.
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Analyse du premier appel a propositions
« Technologies de I’'information et de la communication »

Une étude du Service des Technologies et de la Société de I'information de la DGCIS en date du
5 janvier 2009 montre que le taux de retour sur la thématique TIC connait une chute importante par
rapport au 6°™ programme-cadre (taux de 10,70% contre 13,54% pour le 6°™ programme-cadre —
selon la méthodologie retenue par cette analyse).

Une analyse plus fine du premier appel & propositions TIC montre que les résultats frangais sont trés
variables selon les objectifs stratégiques de ce domaine : « les résultats confirment que les acteurs
frangais continuent d’étre correctement placés sur les thématiques traditionnellement destinés aux
grands groupes (télécommunications, composants, etc.) mais que les résultats s’effondrent sur les
lignes dédiees plus aux PME parce que sociétales et plus proches du marché ».

Les raisons de la faible performance francaise a ce premier appel sont, pour ce service, la moindre
participation, la surcharge des équipes de recherche qui travaillent encore sur les projets issus des
appels précédents, la concomitance des appels européens et nationaux notamment I’ANR et les pbles

.....

différence avec les taux d’aides de la Commission.

La prédominance du Royaume-Uni dans les programmes Personnes et Idées est liée a la
force de leurs universités. Les résultats francais dans ces deux thématiques ne sont toutefois pas
mauvais, en faisant jeu égal avec les Allemands.

L’Italie domine la thématique « Regions », celle-ci donnant un avantage aux pays dont les
régions sont autonomes (comme en Allemagne).

A I’inverse, la France est chef de file dans les domaines de I’aéronautique, I’espace et le
nucléaire. Elle réalise également une bonne performance dans le programme coopération
internationale (INCO).

Les trois principaux points faibles de la France sont dans les domaines NMP, SSH et
Capacités PME.

Avec 15% d’organismes anglais, 12% d’allemands et 10% d’italiens dans les actions
specifiques PME du programme Capacités, la France fait figure de lanterne rouge avec seulement 6%
de frangais. Les PME francaises sont traditionnellement trés faibles dans leur capacité de mise en
réseau et d’internationalisation d’ou des résultats trés bas dans les programmes PME européens.

Graphique 33 : en % du total des participations (100% par domaine)
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e) Composition des partenariats

Le nombre moyen de partenaires est globalement compris entre 10 et 15, sauf dans le
domaine spatial ou il atteint 24. Les projets retenus dans le cadre des actions spécifiques a destination
des PME ont en moyenne neuf partenaires.

Graphique 34 : Nombre moyen de partenaires par consortium
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2. La répartition des PME francaises par thématique ne révéle pas de spécificité
marquée

a) Taux de succes

Les bons taux de succés francais profitent également aux PME. La France se distingue en
outre par son taux de succes des PME dans le secteur Energy, Regions et INCO.

Graphique 35 : Taux de succes des PME par thématique (Nb de PME retenus / Nb de PME évalués)
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b) Répartition

La répartition des 630 PME participants aux projets retenus révele les deux axes de
participation des PME francaises :

- sur les themes liés a la biotechnologie et des TCI, il s’agit souvent d’entreprises issues
de la recherche universitaire francaise ou d’entreprises ayant un profil de start-up. La
logique de commercialisation est plus présente dans le domaine TIC. Ces entreprises
vont généralement seules au programme-cadre ;

- sur les théemes de I’énergie, du transport et du batiment, les PME sont généralement de
taille plus importante que dans les autres secteurs ou adossées a de grands groupes pour
lesquels elles agissent en sous-traitants.
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Graphique 36 : Nombre de PME francaises par thématique
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La comparaison de la répartition des PME francaises par thématique avec la répartition du
total des PME participantes ne révéle pas de spécificité francaise marquée. On peut toutefois noter,
outre le secteur de I’aéronautique, une orientation plus forte des PME francaises vers le secteur santé
et KBBE ainsi que vers le programme Personnes (People).

Graphique 37 : Répartition des PME participantes francaises par thématique (projets retenus)
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La part des PME dans la participation francaise aux projets retenus excéde 20% dans les
domaines Energy (28%), NMP (32%) et TPT (31%) du programme coopération.

Graphique 38 : Part des PME francaises dans la participation francaise par thématique (projets retenus)
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Les PME francaises demandent des contributions en moyenne inférieure a la moyenne de
I’ensemble des participants francais. Ces demandes sont parfois trés nettement inférieures a la
moyenne dans les domaines KBBE et INFRA, alors méme qu’il s’agit de secteurs dans lesquels la
France est trés présente.

Deux exceptions sont a souligner dans les domaines des SSH et des TPT.

Graphique 39 : Moyenne des contributions demandées par les PME francgaises / par les participants
francais (projets retenus)
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3. La France n’est presque jamais leader dans la coordination

Le Royaume-Uni est de trés loin le premier coordonnateur des projets du programme
Personnes, du programme ldées et des actions spécifiques en faveur des PME dans le programme
capacités.

L’Allemagne se distingue dans les domaines ICT, Energy et Environnement. La France
n’est leader que dans le domaine Infra, en devancgant de tres peu les allemands.

Graphique 40 : Coordination par thématique
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IV. LES RESULTATS AU SEPTIEME PROGRAMME-CADRE REFLETENT LES
FAIBLESSES STRUCTURELLES DE LA FRANCE EN MATIERE DE R&D

A. Des faiblesses structurelles tiennent a la place de la R&D privée et au tissu
industriel des PME.

Les difficultés structurelles de la France tiennent en premier lieu a la relative faiblesse de
la R&D privée et au tissu de PME, nombreuses mais de petites tailles et positionnées sur des secteurs
moins innovants.

1. LaR&D privée hexagonale reste faible

En Allemagne, les dépenses intérieures de R&D (DIRD) en 2005 se sont élevées a
54 milliards d’euros, soit 20 milliards d’euros de plus que celles engagées par la France et 24 milliards
d’euros de plus que celles engagées par le Royaume-Uni. Elles représentent 2,48% de son PIB, contre
2,28% en 1993.

Le Royaume-Uni dépense 30 milliards d’euros pour la R&D en 2005, ce qui représente
1,77% du PIB. Ce taux s’élevait & 2,05% en 1993.

L’intensité de R&D de la France s’est élevée, en 2005, a 2,13% du PIB, niveau qui reste
trés en deca de I’objectif de 3% en 2010 fixé par le Conseil européen de Lisbonne et qui est en recul
par rapport a 1993 ou il atteignait 2,38% du PIB.

L’ Autriche fait figure d’exception en consacrant 2,42% du PIB en dépenses de R&D pour
un montant de plus de 5 milliards d’euros. Cette part s’inscrit dans une évolution continuelle a la
hausse (+26% de 2000 a 2005). L’objectif de 3% en 2010 est considéré comme atteignable par les
autrichiens.

Graphique 41 : Dépenses intérieures brutes de recherche et développement par pays,
en Mds € et en pourcentage du PIB (2005)
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L’Allemagne réalise 27,2% du total des dépenses de R&D de I’Union européenne, contre
17,6% pour la France et 15,2% pour le Royaume-Uni. Ainsi, 60% des dépenses de d’Union
européenne sont le fait de ces trois pays.

Tableau 12 : Répartition de la dépense R&D dans I’Europe des 27 (en 2005)

Allemagne Royaume-Uni France Italie Autriche Espagne Pays-Bas
27,2% 15,2% 17,6% 7,8% 3,0% 5,8% 4,3%

Source : rapport OST 2008 — données OCDE et Eurostat — traitements et estimations OST
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Si le secteur privé finance la plus grande part des dépenses de R&D en Allemagne, au
Royaume-Uni et en France, il est particulierement important en Allemagne avec 67,6%.

Le financement par les pouvoirs publics garde une place importante en France (avec
40,2%). L’effort de R&D du secteur privé est, en pourcentage, plus faible que celui de ses principaux
partenaires. L’insuffisant volume de R&D en France est donc imputable a un déficit de financement
privé de la recherche (1,12% du PIB, pour un objectif de Lisbonne de 2%).

L’effort des entreprises francaises stagne sur longue période, alors que dans le méme
temps son intensité augmente dans les autres pays. Le niveau de la dépense intérieure de R&D
financée par les entreprises francaises est, en 2003, égal a celui constaté en 1995, soit 1,12% du PIB.
A l’inverse, la part de DIRD financée par les entreprises est ainsi passée de 1,31% a 1,68% en
Allemagne sur la période 1995-2005.

Tableau 13 : Ratio Dird par source de financement / PIB (2005)

Allemagne | Royaume-Uni | France | Italie | Autriche | Espagne | Pays-Bas
Ratio Dird secteur 0,71 0,69 086 057 0,89 0,54 0,65
public / PIB
Ratio Dird secteur 1,68 075 112 044 1,10 0,52 0,90
privé / PIB

Avec 19,2% et 17,6%, le Royaume-Uni et I’Autriche se distinguent par le niveau élevé
des financements en provenance de I’étranger, c’est-a-dire principalement les financements internes
aux entreprises multinationales et les financements communautaires. Le rapport IGF-IGAENR relatif a
la valorisation de la recherche (janvier 2007) précise que « le Royaume-Uni retire plus du quart du
financement de sa recherche privée de I’étranger (les financements en provenance de I’étranger ont
été multipliés par cing en vingt ans) alors qu’il est majoritairement d’origine intérieure dans la
plupart des pays (90% en France). Cette tendance reflete sans doute I’attractivité des sites
britanniques de R-D, notamment pour la qualité de la recherche, le colt des chercheurs ou I’acces au
marché de capitaux. ».

La part du financement venu de I’étranger baisse en France (- 9%) alors qu’elle augmente
au Royaume-Uni (+ 32%) et en Allemagne (+ 106%).

Graphique 42 : Dépenses intérieures brutes de recherche et développement par pays
répartition selon I’origine du financement (2005)
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Une approche en volume permet de mieux apprécier la singularité de la France. La France
ne souffre pas d’un déficit de financement public de la R&D mais les dépenses de R&D des
entreprises sont aujourd’hui insuffisantes en volume. L’intégralité de I’écart entre la France et les
principaux autres pays industriels, notamment I’ Allemagne, est imputable au moindre financement de
la R&D par le secteur des entreprises.

Graphique 43 : Dépenses intérieures de R&D
Volume en M€ selon I’origine du financement (2005)
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La dépense de R&D privée francgaise est concentrée principalement sur trois secteurs : la
fabrication d’équipements de radio, de télévision et de communication, I’industrie automobile et la
pharmacie.

Ces trois branches représentaient en 2005 50,6% de la dépense intérieure de R&D des
entreprises implantées sur le territoire national. Deux autres secteurs, I’industrie chimique et la
construction aéronautique et spatiale représentent 21,7% de la dépense de R&D privée.

La spécialisation est cependant moins forte qu’en Allemagne, ou pres d’un tiers de la
R&D privée est réalisée dans I’industrie automobile.

Le rapport remis par M. Jean-Louis Beffa (Jean-Louis Beffa, Pour une nouvelle politique
industrielle, 15 janvier 2005) considére que la faiblesse de la R&D privée n’est pas liée a une trop
faible intensité de la R&D au sein des entreprises existantes, mais a la trop grande spécialisation
industrielle de la France dans les secteurs de faible technologie. L’industrie francaise posséde des
leaders mondiaux dans le ciment ou le verre, les secteurs de I’aéronautique, de I’agroalimentaire, du
luxe, des équipements ferroviaires, mais peu d’entreprises au premier rang international dans les
secteurs de haute technologie.

Comme I’a indiqué le rapport IGF-IGAENR relatif a la valorisation de la recherche
(janvier 2007), « I’analyse du rapport Beffa est fondée sur la décomposition du secteur industriel que
réalise I’OCDE en quatre grands groupes selon les niveaux de technologie (faible, moyenne-faible,
moyenne, haute et haute technologie). Mais il convient de manier avec prudence cette
décomposition ».

Cela étant, I’analyse de la direction générale du Trésor et de la politique économique
(DGTPE) réalisée dans le cadre du rapport précité indique, s’agissant de la comparaison entre la
France et I’Allemagne, que le retard francais serait majoritairement imputable a une moindre
spécialisation dans des secteurs trés intenses en R&D.
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Tableau 14 : Dépenses intérieures de R&D du secteur privé (DIRDE)
Part selon le secteur économique (2004)

Allemagne Royaume-Uni France
Secteur manufacturier 91,1 76,8 86,0
Construction aéronautique et spatiale 4.6 15,3 10,7
Fabrication d’équipement lié a I’électronique 17,8 9,4 20,8
Industrie pharmaceutique 8,4 24,8 14,1
Biens d’équipement 12,9 11,1 8,8
Transports 33,1 7,6 15,7
Industries et techniques chimiques 10,0 6,7 11,0
Intensifs en ressources naturelles 2,1 1,1 2,5
Intensifs en main-d’ceuvre 2,2 1,0 2,4
Secteur non manufacturier 8,9 23,2 14,0
Secteurs primaire et énergie 0,2 0,3 1,9
Secteurs agro-alimentaires 0,7 2,0 2,2
Secteur du batiment et du génie civil 0,1 0,3 0,4
Services transport-télécommunications 1,1 4,8 4,0
Services ingénierie-informatique 6,7 15,7 5,6
Total 100,0 100,0 100,0

Source : rapport OST 2008 — données OCDE (ANBERD) - traitements et estimations OST

Extrait du rapport de I’Observatoire des sciences et des techniques (p. 291)

« En 2004, dans les trois pays, les entreprises du secteur manufacturier concentrent I’essentiel des
dépenses de R&D des entreprises (91,1% du total en Allemagne, 86,0% en France, et 76,8% au
Royaume-Uni).

Au Royaume-Uni, le secteur de la pharmacie représente pres du quart des dépenses, soit 1,5 fois le
poids qu’il a en France et trois fois celui qu’il a en Allemagne. De méme, les secteurs des services en
ingénierie-informatique exécutent 15,7% des dépenses au Royaume-Uni, contre 6,7% en Allemagne
et 5,6% en France. C’est au Royaume-Uni que sa croissance a été la plus forte (+ 28%).

En Allemagne, le secteur des transports représente un tiers des dépenses (33,1%), soit deux fois le
poids qu’il a en France (15,7%) et plus de quatre fois celui qu’il a au Royaume-Uni (7,6%).

En France, le secteur de la fabrication d’équipements liés & I’électronique représente un cinquiéme
des dépenses de R&D des entreprises (20,8%), 17,8% en Allemagne mais seulement 9,4% au
Royaume-Uni.

Entre 1999 et 2004, les dépenses de R&D des entreprises ont augmenté de 5% au Royaume-Uni, de
6% en France et de 11% en Allemagne. En Allemagne cette augmentation n’a que trés peu modifié la
répartition des dépenses entre secteurs manufacturiers et non manufacturiers.

Au Royaume-Uni, elle a concerné principalement le secteur non manufacturier (+ 9%) et en France,
le secteur manufacturier.

La part des dépenses de R&D de la pharmacie a augmenté de 8% au Royaume-Uni, de 35% en
Allemagne et de 5% en France. La part des dépenses de R&D liées aux secteurs agroalimentaires a
augmenté en France (+ 22%) et en Allemagne (+ 11%).

La part des dépenses de R&D des secteurs batiment et génie civil, et primaire et énergie ont, au
contraire, fortement diminué dans les trois pays. »

La France compte 204 484 chercheurs équivalent temps plein 277 628 contre allemands.
Surtout, la part des chercheurs travaillant dans le secteur privé est notablement plus faible avec 53,2%
contre 60,1%.
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La faiblesse du nombre de chercheurs présents dans le secteur privé empéche
I’émergence de projets collaboratifs et limite ainsi I’engagement des entreprises dans les efforts
de R&D. Comme I’a montré le rapport IGF-IGAENR relatif a la valorisation de la recherche, « la
faiblesse du nombre de chercheurs dans les entreprises francaises limite leur capacité d’absorption
des inventions produites en France et a I’étranger et constitue I’un des principaux freins au
développement des relations entre la recherche publique et I’industrie ».

Graphique 44 : Chercheurs en équivalent temps plein — Part du secteur privé (2005)
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2. Les PME francaises sont plus petites et moins innovantes

a) Tissu des PME

Avec 2 330 115, la France est le pays qui dispose, aprés I’Espagne (2 634 527) du plus
grand nombre de PME.

Graphique 45 : Nombre de PME
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Source : Base de données Eurostat « SBS» (données 2006) ; Pays-Bas : données non
disponibles pour le secteur "Production et distribution d’électricité, de gaz et d’eau”

Pour autant, la taille des entreprises frangaises comparée aux PME des autres pays est
réduite : la France dispose de 153 775 PME ayant entre 10 a 49 employés contre 248 598 pour
I’ Allemagne.

Ainsi la France ne disposerait pas assez de PME qui ont la taille critique pour faire de la
R&D de haut niveau. A s’en tenir a une approche en nombre, la probabilité de participation francaise
au septieme programme-cadre serait donc plus faible.
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Cela étant, ce constat, largement mis en avant par la plupart des acteurs, doit étre tempéré
au regard des éléments avancés par la Commission européenne : 77% des PME participants au
septieme programme-cadre ont moins de 50 salariés.

Le handicap francais existe mais il ne peut étre invoqué comme une raison essentielle a la
faible participation frangaise par rapport a celle de I’Allemagne.

Graphique 46 : Nombre de PME par taille (tous secteurs confondus)
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Source : Base de données Eurostat « SBS» (données 2006) ; Pays-Bas : données non
disponibles pour le secteur "Production et distribution d’électricité, de gaz et d’eau”

b) Tissu des PME innovantes

Il n’existe pas de définition unique des PME innovantes, si bien qu’il est difficile de
mesurer leur poids dans I’industrie francaise et de les comparer avec celui des Etats européens.

Outre les diverses définitions de la PME, I’aspect innovant de I’entreprise fait I’objet de
criteres trés variables. Pour bénéficier des avantages attachés au dispositif « Jeune entreprise
innovante », I’entreprise doit, sauf exception, remplir la condition suivante : réaliser des dépenses de
recherche représentant au moins 15% des charges totales engagées par I’entreprise ou étre dirigée ou
détenue directement a hauteur de 10% par des personnes travaillant a la valorisation de leurs travaux
de recherche.

Pour le programme Eurostars, la PME innovante est celle qui consacre 10% de son chiffre
d’affaires a la R&D, que ce soit dans la technologie ou le service.

\ La définition de I’innovation retenue par Eurostat repose sur celle du Manuel d’Oslo
(2°™ édition, 1997), qui présente des orientations méthodologiques et définit le concept d’innovation,
ainsi que sur le réglement n°1450/2004 de la Commission. L’entreprise innovante est celle qui met sur
le marché des produits nouveaux ou sensiblement améliorés (biens ou services), ou I’entreprise qui
met en place des processus nouveaux ou sensiblement améliorés. Les innovations reposent sur les
résultats de nouveaux développements technologiques, sur les nouvelles applications de technologies
existantes ou sur I’utilisation d’autres savoirs acquis par I’entreprise. La définition couvre les
innovations de tous types (innovations produits, innovations processus et entreprises n’ayant que des
activités innovatrices en cours et/ou abandonnées).

Eurostat mesure notamment les PME qui ayant commercialisé des produits nouveaux ou
des méthodes de production inédites ou sensiblement améliorées au cours de la période 2002-2004 ont
fait de I’innovation en interne. L’innovation en interne englobe également des innovations mises au
point en coopération avec d’autres entreprises ou institutions. Dans ce classement, la France arrive loin
derriere I’ Allemagne.
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Graphique 47 : PME faisant de I’innovation en interne, en pourcentage de I’ensemble des PME,
par pays, Etats membres de I’'UE-27 et Norvége
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Source : Eurostat - Statistiques communautaires de I'innovation, 2004; données manquantes/confidentielles: LV, SI, UK

La part francaise des PME innovantes qui commercialisent des produits nouveaux est
plus forte que celle de I’ Allemagne mais plus faible que celle du Royaume-Uni, de I’ Autriche et des
Pays-Bas.

Graphique 48 : Part des PME innovantes qui commercialisent des produits nouveaux
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Source : Annuaire Eurostat 2008 - L’Europe en chiffres (données 2004)

B. La France dispose d’un potentiel de PME innovantes mal recensé

Aucun outil informatique ou statistique n’existe pour recenser et identifier les PME
innovantes en France.

Les entreprises qui sont répertoriées dans le référentiel de la DGRI sont des jeunes
entreprises (essentiellement créées aprés 1999) ayant conduit au moins une fois un projet de R&D ou
d’innovation. Ce référentiel dénombre actuellement 4 162 entreprises distinctes, dont 842 n’ont a
priori bénéficié d’aucun dispositif public.

Ce référentiel est essentiellement alimenté par les entreprises créées par les lauréats du
concours et les entreprises issues des incubateurs (cf. annexe IV relative au dispositif francais
d’accompagnement des PME).
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Ce référentiel ne permet pas de recenser les PME bénéficiant des aides suivantes : la
totalité des qualifications JEI ; la base des bourses CIFRE ; le CIR ; les aides OSEO, EUREKA,
EUROSTARS ; les aides PCRDT ; les aides FUI ; les aides ANR ; les soutiens du pacte PME ; les
qualifications FCPI d’OSEO ; les créations issues des processus de transfert des organismes de
recherche et des universités ; les entreprises ayant déposé des brevets ; les JEU ; les entreprises
recevant des fonds grace a la réduction d’ISF en faveur des PME ; plus largement les entreprises qui
ont bénéficié d’investissements en capital-risque et business-angels.

La mise en place d’un outil recensant les PME innovantes devrait constituer une priorité
(cf. annexe 1V relative au dispositif frangais d’accompagnement des PME). Ce dernier devrait révéler
des marges de manceuvres d’amélioration de la participation frangaise des PME au septiéme
programme-cadre.

Compte tenu du temps et des objectifs assignes a la mission, I’évaluation du nombre de
PME innovantes et de leur intensité n’a pu étre réalisé, afin notamment d’identifier le vivier de PME
inexploité.
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INTRODUCTION

Le septiéme programme-cadre s’inscrit dans un paysage d’aides publiques en faveur de la
recherche et de I’innovation trés large et trés hétérogene. Si au commencement de la politique
européenne de recherche ce programme était considéré comme un financement d’appoint, il s’impose
aujourd’hui comme un instrument essentiel. 1l est, en montant, I’une des principales aides publiques en
faveur de la recherche et de I’innovation.

Comparé aux autres aides, le septiéme programme-cadre est certes plus puissant mais il
est moins adapté a la situation et aux besoins de la majorité des petites et moyennes entreprises (PME).
Il s’adresse en priorité & des PME solides et trés innovantes (1).

Cet outil est trés exigeant pour la PME qui souhaite étre coordinatrice, c’est-a-dire fédérer
les énergies autour de son projet. Il est plus accessible pour la PME qui souhaite simplement étre
partenaire, c’est-a-dire s’insérer dans des projets portés par des organismes publics ou des grands
groupes.

En tout état de cause, ce dispositif implique une approche collaborative de la recherche
alors que les PME sont soucieuses de sauvegarder leur propriété industrielle. 1l finance des projets en
amont du marché alors que la PME cherche surtout des retombées économiques immédiates.
Il fonctionne sur une logique d’appel a propositions qui ne coincide pas nécessairement avec la nature
et la temporalité des projets de développement de la PME. Les délais d’instruction vont a I’encontre
du besoin de réactivité des PME. Enfin, le taux d’échec est élevé alors que le colt du montage et
I’implication des dirigeants sont importants.

Les entreprises qui soumettent des projets de recherche dans le cadre du septiéme
programme-cadre ne chercheront pas tant des financements qu’a s’insérer dans des réseaux ou de
nouveaux marchés. A I’inverse, les entreprises qui ont besoin de liquidités auront tendance a aller au
plus simple et au plus rapide, c’est-a-dire a demander des aides nationales ou régionales.

L amélioration de la participation des PME n’est donc pas un objectif en soi. Il serait
artificiel d’augmenter la participation francaise au septiéme programme-cadre en retenant des PME
alibis ou en leur proposant des prestations de recherche, méme financées dans leur intégralité, qui ne
seraient pas nécessaires a leur développement. Surtout, il serait irresponsable d’inciter des PME a
rechercher des financements communautaires si leurs projets ne supposent pas un tel niveau de
coopération ou si elles n’ont pas les capacités, notamment financiére, pour les assumer.

Deés lors, le programme-cadre doit s’inscrire dans une logique de parcours (I1). Les PME
doivent étre orientées vers I’aide la plus adaptée a leurs besoins. Pour celles qui n’ont pas la maturité
suffisante pour accéder a des financements communautaires, la méthode devrait consister a les mettre
progressivement en capacité en améliorant la structuration de leur recherche, en favorisant dans un
premier temps les partenariats nationaux et en facilitant le recours a des structures techniques
prestataires de R&D.
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l. COMPARE AUX AUTRES AIDES, LE SEPTIEME PROGRAMME-CADRE
S’ADRESSE ESSENTIELLEMENT A DES PME SOLIDES ET TRES INNOVANTES

Aprés avoir décrit le paysage des aides publiques (A), il convient de positionner ces aides
sur la chaine de I’innovation (B) et sur I’axe de développement des entreprises (C).

A. Le PCRDT s’inscrit dans un paysage d’aides publiques trés large et encadré

Il n’est pas possible de recenser I’ensemble des aides a la recherche et a I’innovation a la
disposition des entreprises et des organismes de recherche francgais, tant leur nombre est important,
leur champ d’application varié (allant du plus large ou plus restreint) et leur imbrication trés forte.
Seules les principales aides susceptibles d’étre concurrentes ou complémentaires avec le septiéme
programme-cadre seront brievement exposées.

Il est toutefois préoccupant de constater qu’aucun acteur institutionnel n’a de vision
compléte et précise sur I’ensemble des aides publiques a la recherche et a I’innovation (cf. annexe IV
relative au dispositif frangais d’accompagnement des PME).

1. Les aides publiques sont nombreuses et enchevétrées

Les aides publiques a la recherche et a I’innovation se caractérisent a la fois par leur
caractére pléthorique et leur enchevétrement.

a) Des aides nombreuses

La multiplication des aides publiques est bien évidemment une conséquence de la
multiplicité des acteurs (financés et financeurs) et des objectifs. Elles peuvent schématiquement étre
classées en fonction de leur forme, de leur niveau d’intervention et de leurs objectifs.

Les financements publics peuvent prendre la forme d’aides directes (subventions, ou
avances remboursables en cas de succés technique et/ou commercial), d’aides indirectes
(principalement de nature fiscale ou sociale), de garanties (fonds permettant de financer des projets a
risque) ou enfin de label (pour inciter d’autres partenaires financiers a prendre part au projet). Bien
entendu, la puissance publique peut également intervenir en passant directement des commandes de
travaux de recherche.

Ces financements interviennent a un niveau régional, national, transnational ou européen.
Ils poursuivent des objectifs divers, fonctions notamment de la place du projet dans la chaine de
I’innovation (plus ou moins grand éloignement du marché), de la stratégie de développement de
I’entreprise (de sa création jusqu’a son internationalisation), de la mise en réseau (soit en
conditionnant I’aide & un partenariat publics/privés et/ou a une collaboration transnationale, soit en
financant une partie du projet pour faciliter I’intégration de partenaires privés ou banquiers) et enfin
d’orientation du tissu industriel francais (financement sur des thématiques précises).

La France porte également une grande attention au développement du capital risque en
particulier dans les secteurs a forte croissance et a haute technologie a travers le dispositif « France
Investissement ».
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Tableau 1 : Description sommaire des principales aides directes a la R&D

(Financements revenant aux partenaires frangais)

Intitulé

Description sommaire

Montant
en M€

Aides communautaires

PCRDT Coopération

Le programme Coopération met I’accent sur la construction de partenariats. Il vise
a soutenir des projets de collaboration européenne pour développer de nouveaux
produits, procédés, services ou connaissances.

751,871

PCRDT Personnes

Le programme Personnes, via les actions Marie Curie, met I’accent sur la
formation, la mobilité et le développement de la carriére des chercheurs.

0471

PCRDT Ildées

Le programme ldées met I’accent sur la recherche fondamentale dans les
domaines de la science et de la technologie

33,171

PCRDT Capacités

Le programme Capacités cherche a améliorer la capacité de recherche et la
mobilisation des régions. Deux domaines sont plus particuliérement destinés aux
PME : recherche au profit des PME et recherche au profit d’associations de PME

156,52 1

PCRDT Euratom

Le programme Euratom finance les actions dans les domaines de la recherche sur
I’énergie de fusion et de la fission nucléaire et la radioprotection.

NC

Facility (RSFF)

Risk Funding Sharing

Le RSFF est un mécanisme de financement du partage des risques entre la Banque
européenne d’investissement (BEI) et la Commission européenne pour faciliter
I’accés des participants aux préts. L’objectif est d’améliorer I’accés au
financement par I’emprunt pour les entreprises du secteur privé ou les institutions
publiques qui développent des activités dans les domaines de la recherche, du
développement technologique, de la démonstration et de I’innovation.

innovation

PCI Entrepreneuriat
innovation volet eco-

Le programme-cadre pour la compétitivité et I’innovation (PCI) Eco-innovation
vise a apporter un soutien de la Communauté européenne aux projets éco-
innovants a travers le financement de projets d’expérimentation pilote et de
premiére utilisation commerciale.

NC

PCI thématique TIC

Le programme PCI Technologie de I’information et de la communication (TIC)
finance la mise en place de pilotes ou de structures d’appuis.

48472

PCI EIE

Le programme PCI EIE finance des actions de promotion et de diffusion des
bonnes pratiques portant sur I’ utilisation des énergies renouvelables, la maitrise de
I’énergie et les transports intelligents.

NC

FEDER

Les fonds structurels européens sont les instruments financiers de la politique
régionale de I’Union européenne. L’un des fonds structurels est le Fonds européen
de développement régional (FEDER) qui finance des infrastructures, des
investissements productifs pour créer de I’emploi, des projets de développement
local et des aides aux PME.

300,00 @

Aides transnationales

COST

Lancé en 1971, COST est une initiative inter-gouvernementale pan-européenne.
pour financer les colits de coopération entre équipes scientifiques (voyages,
organisation de meetings...). Il obéit a une logique « bottom-up », c’est-a-dire que
les activités et les secteurs éligibles ne sont pas délimités a I’avance, mais
dépendent des projets soumis a candidature. COST soutien des projets
transnationaux (min. 5 Etats participants) a financement national. 34 Etats en sont
formellement membres, mais 56 Etats en tout y participent.

30,004

Eureka collaboratif

Eureka collaboratif est une initiative inter-gouvernementale pan-européenne
visant a soutenir les projets industriels de recherche et développement
technologique orientés vers le marché. Les projets doivent viser une innovation
technologique (rupture, amélioration, transfert de technologie), aboutir & un
produit, procédé ou service commercialisable et pénétrer rapidement un marché
européen ou international. Eureka n’octroie pas directement de financement mais
délivre un label qui permet un acces aux aides publiques nationales (en France :
aide a I’innovation d’Oséo ; voir infra)

10,80 °

! Somme des contributions demandées dans les projets retenus par des partenaires francais (appels a projets 2007).
2 Appels & projets 2008 : enveloppe totale de 39,33 ME. La France se classe en deuxiéme position sur cet appel (12,30% de

I'enveloppe).

% 300 M€ dont 40% environ d'aides sur projets de R&D ou entreprises et 60% d'aides sur structures d'accompagnement et
investissements de recherche (moitié investissement ; moitié fonctionnement).
* Budget annuel tous pays couvrant les coits éligibles, c'est-a-dire la mise en réseau de recherches financées sur d'autres

sources.
5 Année 2008.
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d’entreprises de
technologies innovantes

publique ou le fruit d’initiatives privées.

o . . Montant
Intitulé Description sommaire en M€
Eureka Clusters est une initiative inter-gouvernementale pan-européenne visant a
soutenir les efforts de R&D industrielle des entreprises dans des domaines
technologiques stratégiques pour la compétitivité européenne (TIC, énergie et 6
Eureka clusters biotechnologie). Eureka n’octroie pas de financement mais délivre un label qui 109,80
permet un acces aux aides publiques nationales (en France : financement via le
Fonds de compétitivité des entreprises (FCE)).
Eurostars est un produit Eureka qui bénéficie également de financement
communautaire via le septieme programme-cadre. Il prévoit des modalités de 7
Eurostars P - N . 8,80
sélection des projets proches de celles du programme-cadre. Il vise a soutenir les
PME de haute technologie orientées marché et a fort potentiel de croissance.
Les Initiatives Technologiques Conjointes sont des partenariats public-privé,
Initiatives chacun mis en ceuvre par une entité juridique spécifique et associant des
Technologiques financements publics nationaux et communautaires. Elles sont issues des NC
Conjointes (JTI1) plateformes technologiques qui rassemblent les acteurs d’un secteur (industrie,
communauté scientifique et monde financier).
Era-Net est un instrument juxtaposant des programmes de financement R&D des
organismes publics nationaux (comme Oséo ou ANR) : les partenaires des projets
sélectionnés recoivent un financement de leur organisme national, en coordination
Era-Net . :
et ERA-Net Plus avec I_e flnancemen_t dgsla_ut_res, partenaires. Lg programme Era-Net Pl_us est un NC
produit Era-Net qui bénéficie également de financement communautaire sur le
contenu des recherches (a hauteur de 15 a 20% des co(ts), et non plus seulement
les colts de coordination transnationale.
Aides nationales
Les Poles de compétitivité sont la combinaison sur un espace géographique
donné, d’entreprises, de centres de formation et d’unités de recherche publiques
Péles de compétitivité |ou privées, engagées dans une démarche partenariale destinée a favoriser des| 256,00 8
synergies autour de projets innovants. Les appels a projets des pdles sont financés
par le fonds unique interministériel (FUI).
Agence nationale pour |L’ANR est I’instrument de financement national sur appel a projet, généralement 607.40 °
la recherche (ANR) | collaboratif. '
Les instituts Carnot sont un label accordés, sur sélection, a des organismes
Abondement financier | présentant une forte affinité a la recherche partenariale (dispositif qui s’inspire des
de I’ANR aux instituts | Fraunhofer). L’objectif est d’inciter aux collaborations entre les structures de /
Carnot recherche et les entreprises. L’abondement, calculé en fonction du volume de ces
collaborations, vise a financer le ressourcement scientifique des instituts.
Complément Un cqmplément de financement est accordé aux pélgs lorsqu’un projet q_u'il_s ont
. labellisé a été retenu dans le cadre d’un appel a projets de I’ANR. L’objectif est
financement ANR des dinci Al s - R /
A inciter les pdles a soutenir I’émergence de projets de recherche pour les déposer
pbles de compétitivité d )
ans les appels de I’ANR.
L’aide a Iinnovation d’Oséo peut prendre en compte jusqu’a 50% des dépenses
Aide a I'innovation | de R&D retenues, selon le principe du partage de risque avec le porteur de projet 459.91
Oséo (subvention ou avance de trésorerie a taux zéro remboursable en cas de succes ’
partiel ou total).
L’aide au partenariat technologique est un instrument proposé par Oséo qui vise a
Aide au partenariat | préparer et accompagner des partenariats technologiques. Il s’agit en pratique de
- . : , NN - NC
technologique (APT) | financer un consultant pour aider I’entreprise a trouver des partenaires et monter
un dossier européen.
Innovation stratégique !_e programme ISI est issu de I’intégr,ation de I’A_gence de [I’innovation 0
industrielle (IS1) industrielle (All) au sein d’OSEO, centré sur I.es projets de recherche et de| 273,00
développement collaboratifs portés par des entreprises moyennes.
52?;;21;2?2:3::1 Le concours récon’_lper!se les meilleur§ projgts de_r créatipn d’entreprises s’appuyant
sur des technologies innovantes qu’ils soient issus directement de la recherche NC

® Année 2007.

" Le montant des projets frangais sélectionnés par les experts européens est de 9,06 M€, ramenés & 8,8 M€ pour retrait de
projets en cours d'instruction ; Sur 8,8 M€ , 5,56 M€ ont été engagés en 2008 et 3,245 restent a engager en 2009. Ce montant
ne comprend pas la part financée par la Communauté européenne.

® Total sur les appels 5 et 6.

® Sur les 607,4 M€, 152,4 M€ vont aux programmes non thématiques et aux Sciences Humaines et Sociales qui impliquent un
nombre négligeable d'entreprises (Chiffres 2007 tirés du Rapport annuel de I'ANR).
10 projets de transition: 41 M€ pour des PME, sur 144 M€ d'aide. Projets format 1SI: 93,2 M€ pour les PME sur 129 M€

d'aide.
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o L . Montant
Intitulé Description sommaire en ME
Incubateurs Les incubateurs d’entreprises liés a la recherche publique (au nombre de 29)
d’entreprises liés a la | permettent de subvenir aux besoins de maturation de projet de création NC
recherche publique | d’entreprise et d’initier le transfert technologique en région.
Il s’agit de soutenir les efforts de R&D des PME qui réalisent des travaux de
R&D pour un « grand compte » signataire du Pacte PME en leur octroyant un
Aide a I’innovation | financement en subvention a hauteur du tiers du budget consacré au programme
"Passerelle’ proposée |d’innovation. Ce partenaire « grand compte » finance le deuxieme tiers (cash NC

par Oséo et le Pacte | et/ou mise & disposition de moyens matériels ou humains) en contrepartie d’une
PME réservation de I’exploitation des résultats du programme dans un domaine
d’application préalablement défini. Le troisiéme tiers du programme d’innovation
est autofinancé par la PME.
Il s’agit de renforcer la recherche technologique des entreprises en confiant a un
Théses CIFRE jeune diplémé de niveau Bac +5 un travail de recherche en liaison directe avec un 52,00
laboratoire extérieur.
France Investissement, structure dotée de 3 Mds€, a pour objectif de permettre un
meilleur accés des PME les plus innovantes aux financements en fonds propres. Il
France investissement |s’agit d’aider a structurer le marché du capital risque et du capital développement. /
Les fonds publics doivent en priorité servir a adresser des segments peu ou pas
couverts par les investisseurs privés, en particulier I’lamorgage.

Source : Retraitement mission

b) Des aides enchevétrées

Les interactions entre les aides sont nombreuses tant au niveau communautaire qu’au
niveau national.

Au niveau communautaire, les instruments de financement cherchent a se compléter sans
se chevaucher. La ligne de partage entre les différentes aides n’est toutefois pas clairement définie.
Ainsi le septiéme programme-cadre finance essentiellement des projets collaboratifs (comme une
partie du programme-cadre pour la compétitivité et I’innovation), des projets d’infrastructures (comme
certains fonds structurels) et des structures d’interfaces (comme une partie du programme-cadre pour
la compétitivité et I’innovation).

Au niveau national, la situation est plus complexe.

L’aide a I’innovation d’Oséo peut prendre en compte jusqu’a 50% des dépenses de R&D
retenues, selon le principe du partage de risque avec le porteur de projet (subvention ou avance de
trésorerie a taux zéro remboursable en cas de succés partiel ou total). Elle est a la fois : (i) une aide
attribuée directement par Oséo aux entreprises pour leurs projets innovants, (ii) une aide attribuée aux
entreprises bénéficiant du label Eureka, (iii) une aide attribuée dans le cadre du programme Eurostars
complétée par le septieme programme-cadre et enfin (iiii) une aide attribuée dans le cadre des Era-Net
dont Oséo est membre, éventuellement complétée par le septiéme programme-cadre. Le budget
d’intervention annuel d’OSEO Innovation est essentiellement constitué d’une dotation de I’Etat et de
remboursements d’aides engagées antérieurement.

Les membres des pbles de compétitivité peuvent bénéficier du fonds unique
interministériel (FUI) pour les projets labellisés par les pbles et du financement du fonds de
compétitivité des entreprises (FCE) lorsqu’ils participent au programme Eureka clusters. Lorsque le
projet labellisé par un pbéle est retenu par ’ANR dans le cadre de ses appels a projets, le pble
bénéficie, en tant que structure support, d’un abondement de I’ANR.

De plus, les interactions se développent sensiblement entre les aides transnationales et le
financement communautaire : les actions transnationales Era-Net sont appelées Era-net Plus lorsque le
financement communautaire vient compléter le financement des Etats sur les projets de recherche ; le
programme Eurostars, qui s’appuie sur le programme Eureka, bénéficie également de financement via
le septiéme programme-cadre ; les Initiatives Technologiques Conjointes (JTI), qui sont la
structuration de certaines plateformes technologiques conjointes, sont en partie financées par le
septiéme programme-cadre.

Enfin, I’ensemble de ces financements sont généralement combinables avec des aides
fiscales pour la partie des dépenses de recherche non couverte par une aide directe.


http://www.oseo.fr/votre_projet/innovation/aides_et_financements/aides
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Graphique 1 : Représentation schématique
des principales interactions entre aides publiques
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Source : Mission. La superficie des cercles n’est pas proportionnelle au volume financier.

2. Les aides publiques sont en forte mutation

La multiplication des aides publiques, et leur caractére enchevétré, sont la conséquence
du changement en profondeur, mais progressif, de la politique frangaise en faveur de la recherche et de
I’innovation.

Trois mouvements importants et récents expliquent pour une large part ce paysage
complexe : le passage a un financement sur projet et partenarial ; I’implication croissante des régions ;
la montée en puissance des aides fiscales.

a) Le passage a un financement sur projet et partenarial

Les évolutions récentes visent tout d’abord a réduire les financements récurrents et a
augmenter la part des financements sur projets, facteur de dynamisme et outil indispensable de
pilotage de la recherche autour de priorités nationales. Elles cherchent également a rapprocher les
organismes publics du monde industriel en encourageant la réalisation de projets partenariaux.

Les deux principaux acteurs qui portent cette politique sont I’agence nationale de la
recherche (ANR) et les pbles de compétitivité.

L’Agence nationale de la recherche (ANR), établissement public a caractére administratif
créé le 1° janvier 2007, est une agence de financement de projets de recherche. Elle existait depuis
février 2005 sous forme d’un groupement d’intérét public. Son objectif est d’accroitre le nombre de
projets de recherche, venant de toute la communauté scientifique, financés apres mise en concurrence
et évaluation par les pairs. Les projets sont sélectionnés dans le cadre d’appels a projets. L’ANR a
bénéficié, pour I’année 2008, d’une capacité d’engagement de 955 millions d’euros pour des projets de
recherche d’une durée maximale de quatre ans.
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Les pdles de compétitivité délivrent des labels ouvrant droit a financements spécifiques,
principalement octroyés par appels a projets. Chaque pble est représenté et animé par une entité
juridique propre, le plus souvent une association. L’association dispose d’une équipe permanente qui a
un réle déterminant pour faciliter le montage des projets entre les différents membres du péle. L’Etat
et les collectivités territoriales contribuent au financement de ces structures.

71 pobles de compétitivité ont été retenus dont sept péles mondiaux, 10 pdles a vocation
mondiale et 54 pdles nationaux. Les financements sont cependant concentrés sur les principaux poles ;
55% des financements projets cumulés depuis le lancement du dispositif se concentrent en effet sur
dix poles™.

b) L’implication croissante des régions

La décentralisation en matiére de développement économique®? et la place déterminante
des régions, comme échelon géographique pertinent transforme le paysage des aides.

Les régions interviennent par des aides directes ou indirectes aux entreprises, des aides au
fonctionnement de structures d’accueil, d’appui ou de diffusion technologique et des aides a
I’investissement pour I’implantation ou le développement d’infrastructures de recherche publiques ou
privées. Tel est le cas pour les quatre régions visitées par la mission (lle-de-France, Aquitaine, Alsace
et Provence-Alpes-Cote d’ Azur).

Certaines régions géerent par délégation du Préfet tout ou partie des fonds structurels
européens, qui sont les instruments financiers de la politique régionale de I’Union européenne. Le
programme opérationnel fixe les modalités d’application des fonds liés a la promotion de la
compétitivité régionale de I’emploi.

Le fonds social européen (FSE), orienté principalement vers le soutien de I’emploi, la
formation et I’insertion professionnelle, s’avére peu mobilisable pour les politiques de I’innovation.
Les objectifs stratégiques du Fonds européen de développement régional (FEDER) mettent en
revanche au premier rang I’innovation et I’économie de la connaissance, le développement des
technologies de I’information et de la communication, I’esprit d’entreprise et le développement
durable. Au niveau des entreprises, une orientation préférentielle vers les PME est souhaitée par la
Commission européenne.

Pour la période 2007-2013, les fonds structurels (FSE + FEDER) orientés vers la France
au titre de I’objectif « Compétitivité régionale et emploi » s’élévent & 9,5 Mds € (4,5 Mds € FSE et
5,7 Mds € FEDER), soit 1,3 Mds € par an. La programmation sur la thématique recherche,
développement et innovation est de I’ordre de 2 Mds €, soit 300 M€ par an.

¢) La montée en puissance des aides fiscales

Bien que ne cherchant pas a promouvoir une culture partenariale ou un financement sur
projet, les incitations fiscales sont devenues I’un des principaux instruments des politiques publiques
de soutien a la recherche et développement (R&D). Elles sont aujourd’hui présentes a toutes les phases
de la vie d’une entreprise innovante : incubation, amorcage, création de I’entreprise, soutien aux
dépenses de recherche, dépbt de brevets.

Dans ce paysage trés large d’aide fiscale, le crédit d’impét recherche (CIR) prend une
place majeure pour inciter les entreprises & accroitre leur effort de R&D. La réforme de 2008™ le
simplifie dans ses modalités de calcul, I’amplifie dans son taux et le déplafonne dans son montant.
Ainsi, I’avantage fiscal global s’établirait mécaniquement a 4,1 Mds€ dés 2009, contre 1,6 Md€ en
2007.

1 Evaluation des poles de compétitivité, BCG & CM International, juin 2008.

12 | a loi de décentralisation du 2 mars 1982 donne & la Région son statut de collectivité territoriale et lui transfére une
compétence générale dans la promotion du développement régional. L article 89 de cette loi prévoit que I'institution régionale
a compétence pour promouvoir le développement économique.

13 Loi n°2008-1822 du 24 décembre 2007.
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Il s’agit d’un instrument général, sans ciblage sectoriel ou technologique, contrairement
aux subventions ou aux avances remboursables. Outre I’incitation & la recherche pour augmenter
I’intensité en R&D privée et renforcer la compétitivité des entreprises, cet avantage fiscal est aussi un
instrument d’attractivité du territoire national pour les activités de R&D. Il consiste a réduire le codt
des activités de recherche, tout en laissant aux entreprises le choix de leur stratégie.

En 2007, 8 070 entreprises ont souscrit cette déclaration au titre de leurs dépenses de
R&D 2006. Plus de 5900 entreprises en ont effectivement bénéficié, pour un montant de créance
fiscale estimé & prés de 1,5 Md€™. Les petites et moyennes entreprises (PME)" indépendantes'®
constituent 75% des bénéficiaires, recoivent pres de 25% du CIR alors qu’elles ne représentent que
13,5% des dépenses de R&D déclarées®” ' 2,

Tableau 2 : Description sommaire des principales aides fiscales et sociales a I’innovation

Intitulé

Description sommaire

Montant
(2008)

CIR

Les entreprises peuvent bénéficier d’un crédit d’imp6t recherche (CIR) au titre des dépenses
de R&D qu’elles exposent au cours de I’année, qui s’impute sur I’impdt sur les résultats
déclarés. Toutes les entreprises industrielles, commerciales ou agricoles imposées a I’'imp6t
sur les sociétés ou sur le revenu selon un régime réel sont concernées sans distinction d’age,
de taille, de secteur d’activité ou de segments technologiques. Le taux du CIR s’éléve a 30%
pour la fraction des dépenses inférieure ou égale a 100 M€ et a 5% au-dela. Pour les
entreprises nouvelles ou qui n’ont pas bénéficié du CIR au cours des cing années précédant
la déclaration, le taux est majoré de 20 points la premiére année et de dix points la seconde.

15Md€

FCPI

Les fonds communs de placement dans I’innovation (FCPI) sont des véhicules qui doivent
étre investis a hauteur de 60% de leur actif dans des valeurs mobiliéres, parts de société a
responsabilité limitée et avances en compte courant émises par des sociétés innovantes qui
comptent moins de 2000 salariés. L’investisseur, personne physique, peut déduire le quart
des montants investis dans des FCPI de son revenu imposable dans une limite annuelle.

140 M€

FIP

Les fonds d’investissement de proximité (FIP) sont des fonds commun de placement a
risques (FCPR) ayant vocation a favoriser le développement des petites et moyennes
entreprises régionales. Les FIP sont des véhicules d’investissement qui doivent investir 60%
de leurs actifs dans des titres de PME frangaises non cotées issues de quatre régions
limitrophes maximum et dont 10% au moins doivent étre des entreprises « jeunes » créees
depuis moins de 5 ans. L’investisseur, personne physique, peut déduire le quart des
montants investis dans des FIP de son revenu imposable dans une limite annuelle.

40 M€

JEI

L’entreprise qualifiée de « Jeunes entreprises innovantes » (JEI) est exonérée de cotisations
sociales patronales pour les chercheurs, les techniciens, les gestionnaires de projet de
recherche-développement, les juristes chargés de la protection industrielle et des accords de
technologie liés au projet et les personnels chargés de tests pré-concurrentiels. L’avantage
fiscal consiste en une exonération totale des bénéfices pendant trois ans, suivie d’une
exonération partielle de 50% pendant deux ans. Par ailleurs, sur délibération des
collectivités territoriales, une entreprise qualifiée de jeune entreprise innovante peut
bénéficier d’une exonération de la taxe professionnelle et de la taxe fonciere sur les
propriétés baties pendant 7 ans.

110 M€

JEU

L’entreprise qualifiée de « Jeunes entreprises universitaires » (JEU) bénéficie des mémes
avantages, selon les mémes conditions, que les JEI. Il s’agit de soutenir la création
d’entreprises innovantes issues de I’enseignement supérieur, grace a un statut particulier leur
permettant de bénéficier d’allégements sociaux et fiscaux.

NC

Pbles de
compétitivité

Les établissements situés dans les zones de R&D des pdles de compétitivité et participant a
un projet de R&D labellisé au sein de ces pdles bénéficient d’une exonération d’impbt sur le
revenu ou d’imp6t sur les sociétés a raison des bénéfices réalisés.

NC

Exonération
ISF

Les redevables de I’imp6t de solidarité sur la fortune (ISF) qui investissent dans des PME
ou souscrivent des parts de FIP, FCPI ou FCPR peuvent, sous certaines conditions, imputer
une partie de leur investissement sur le montant de leur ISF.

NC

PV dépbt de
brevets

Le régime favorable des plus-values a long terme s’applique, dans toutes les entreprises, aux
plus-values de cession et aux produits de concessions de licences d’exploitation (exclusive
ou non) portant sur des brevets ou des inventions brevetables, ainsi que sur les procédés de
fabrication industrielle qui constituent I’accessoire indispensable.

NC

Source : Retraitement mission

¥ Source : MESR, DGRI B1, base de données GECIR.
15 Moins de 250 salariés, un chiffre d’affaires annuel inférieur & 50 M€ ou un total de bilan n’excédant pas 43 M€,
18 Fiscalement indépendantes d’un groupe.

7 Source : MESR, DGRI B1, base de données GECIR.

18 Ces taux passent respectivement & 82%, 43% et 21% s’agissant de I’ensemble des PME.
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3. Les aides publiques sont strictement encadrées

a) Les regles de non-cumul

Les aides publiques ne sont généralement pas cumulables entre-elles. 1l s’agit d’un
principe de bon emploi des deniers publics, ceux-ci ayant pour objet essentiel de créer un effet de
levier économique, en favorisant I’investissement privé.

C’est notamment en application de ce principe que la base du crédit d’impot recherche est
réduite des dépenses supportées a I’aide d’une subvention publiqgue. De méme les avances
remboursables sont déduites I’année de leur attribution et réintégrées si et lorsqu’elles sont
remboursées. Le crédit d’imp6t vient en complément des aides recues par I’entreprise en s’appliquant
aux dépenses non subventionnées.

C’est également en vertu de ce principe que I’abondement versé par I’ANR aux instituts
Carnot ne s’applique pas aux contrats publics et aux contrats industriels pour lesquels I’entreprise
cliente recoit une aide publique, notamment de la Communauté européenne. Il en est de méme pour
I’abondement des sociétés de recherche contractuelle.

Instituts Carnot et Sociétés de recherche sous contrats

Instituts Carnot

Créé en 2006, le réseau des instituts Carnot a pour mission de développer des partenariats de
recherche avec les acteurs socio-économiques (grands groupes, PME, start-up, collectivités
territoriales) et de favoriser les transferts de technologies. Il regroupe aujourd’hui 33 instituts
labellisés a I’issue d’une procédure rigoureuse.

Le label Carnot est attribué pour une période de quatre années renouvelable a des structures de
recherche publique, les instituts Carnot, qui ménent simultanément des activités de recherche amont,
propres a renouveler leurs compétences scientifiques et technologiques, et une politique volontariste
en matiere de recherche partenariale au profit du monde socioéconomique.

Afin de le soutenir dans la réalisation des actions nécessaires a la tenue de ces objectifs il recoit un
abondement financier de I’Etat calculé en fonction du volume des contrats conclus avec leurs
partenaires socioéconomiques. Ces actions visent a assurer le ressourcement scientifique, a améliorer
le professionnalisme (sensibilisation a la propriété intellectuelle, meilleure structuration de la gestion
de projet, etc.) et a mieux intégrer le réseau Carnot.

Sociétés de recherche contractuelle (SRC)

Une Société de recherche contractuelle (SRC) est une structure publique ou privée dont plus de la
moitié de I’activité consiste en recherche contractuelle et qui dispose d’une expertise scientifique ou
technique marquée.

Elle peut dés lors étre agréée par OSEO et bénéficier alors d’abondement public couvrant en
moyenne 10% de I’effort consenti par les SRC pour se ressourcer™. L’assiette de calcul de
I’abondement est le volume des contrats de recherche et développement conclus avec des entreprises,
a I’exception des contrats bénéficiant de financements publics communautaires, nationaux ou
régionaux. Comme pour les instituts Carnot, I’abondement est plus important si le contrat est conclu
avec une PME.

Les SRC labellisées sont aujourd’hui au nombre de 33. La part des contrats privés dans les recettes
des SRC s’établit globalement entre 35% et 45% pour un montant de I’abondement de 9,785 M€ en
2006 et 9,798 M€ en 2007.

Elles peuvent intervenir dans le PCRDT a la fois comme prestataires de recherche dans le cadre du
programme « Capacités » et comme partenaire ou coordonnateur de projet dans le cadre du
programme « Coopération ».

¥ source : « Etude d’impact de I’abondement SRC », mars 2007.




- Annexe 3, page 10 -

S’agissant des financements communautaires, il s’agit toutefois d’une application
rigoureuse du principe de non-cumul dés lors que la France ne finance qu’environ 17% du septiéme
programme-cadre (cf. annexe Il - Eléments de diagnostic chiffré). Cette mesure est par ailleurs
désincitative, I’institut Carnot ou la SRC n’ayant pas intérét a emmener une PME vers I’Europe afin
de ne pas perdre son abondement.

Tel n’est pas le cas pour I’abondement versé par I’institut Fraunhofer a ses laboratoires
lorsqu’ils obtiennent des financements communautaires avec une PME (cf. encadré). Le laboratoire de
I’institut qui réalise une prestation au profit d’une PME est doublement intéressé : d’une part son
abondement est fonction du chiffre d’affaires du contrat privé conclu avec la PME ; d’autre part une
prime est versée si ce contrat bénéficie d’un financement communautaire.

Ce mécanisme de primes a été présenté comme I’une des principales raisons du succes
des laboratoires de I’institut Fraunhofer au septiéme programme-cadre. Ces derniers sont incités a
démarcher les PME pour leur vendre de la prestation de recherche en les emmenant a Bruxelles. A
I’inverse, les instituts Carnot et les SRC n’engagent pas pour la plupart d’action de démarchage mais
sont plut6t dans une logique de guichet.

Graphique 2 : Calcul de I’abondement des laboratoires de I’institut Fraunhofer

Chiffre d'affaires d'un institut

Contrats publics
(financements publics obtenus sur appels
d'offres: dispositifs régionaux, nationaux

ou communautaires dont PCRDT)

Contrats privés
(prestations de recherche demandées et payées
par le secteur priveé)

Abondement par la fondation

Financement de base
500 K€ de base + 10 % du chiffre d'affaires global de l'institut

Prime sur contrats privés
Prime modulable, selon un taux marginal, en
fonction de la part que représente les contrats
privés dans le chiffre d'affaires:
- entre 0 et 25% du CA: abondement de 10%
- entre 25 et 55%: abondement de 40%
- au-dela de 55%: abondement de 10%

Prime sur contrats

européens:
abondement de 15%

La Fraunhofer Gesellschaft

Créée en 1950, I’organisation Fraunhofer fédére aujourd’hui 58 instituts de recherche technologique
qui disposent d’une forte autonomie par rapport a la structure de téte.

Les Instituts Fraunhofer ont mis en place de nombreux partenariats avec les PME, qui représentent
environ la moitié de leurs contrats industriels. Le modéle financier des Fraunhofer repose sur un lien
explicite établi entre le montant des ressources contractuelles obtenues par un Fraunhofer et le volume
des dotations de fonctionnement. Un institut ne parvenant pas a engendrer de nouveaux contrats de
recherche verrait sa dotation diminuer au méme rythme.

Le ressourcement des connaissances en recherche de base se fait grace a des liens forts établis entre les
Fraunhofer et les universités allemandes. La plupart des instituts sont dirigés par des professeurs
d’universités, qui sont le plus souvent directeurs de laboratoires au sein de leur université.
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La Fraunhofer Gesellschaft

Pour 2007, la répartition des volumes financiers (1320 M€) s’effectue comme suit: 388 M€ de
financement de base ; 422 M€ de financement privé ; 219 M€ de contrats Fédération & Lander ;
117 M€ d’investissements d’expansion (Fédération/ Lander) ; 39 M€ ministére de la Défense ; 55 M€
Commission européenne ; 88 M€ Divers.

En grandes masses de recherche contractuelle : 388 M€ de financement de base, 422 M€ de contrats
privés, 313 M£€ de contrats publics.

b) L’encadrement des aides d’Etat

Un nouvel encadrement communautaire des aides d’Etat a la recherche, au
développement et a I’innovation est entré en vigueur le 1* janvier 2007.

L’aide d’Etat est jugée compatible si elle est susceptible de déboucher sur un
renforcement des activités de R&D et si la distorsion de concurrence qu’elle induit n’est pas jugée
contraire a I'intérét commun, que la Commission européenne assimile, dans I’encadrement, a
I’efficience économique. L’encadrement cherche a garantir que cet objectif soit atteint, et notamment
de faire en sorte que les Etats membres puissent mieux cibler leurs aides en fonction des défaillances
du marché.

Le tableau ci-apres retrace les grandes lignes du nouvel encadrement. L’intensité de I’aide
est calculée sur le fondement des codts éligibles du projet. Toute aide dépassant ces montants
(maximum) doit &tre soumise a un examen approfondi par la Commission.

Tableau 3 : Rappel des grandes lignes du nouvel encadrement
pour les aides en faveur des projets R&D

Intensité de I’aide Montants maximum (1)
100% des colts admissibles pour les TPE, 20ME
PME et grandes entreprises
70% pour les TPE
Pour la recherche industrielle 60% pour les PME 10M€
50% pour les grandes entreprises

Pour la recherche fondamentale

Pour la recherche industrielle sous réserve de :
- coopérer avec une PME ou une entreprise
européenne et qu’aucune des entreprises ne
supporte plus de 70% des codts du projet;
- coopérer avec un organisme de recherche ;
- diffuser largement les résultats.

80% pour les TPE
75% pour les PME 10M€
65% pour les grandes entreprises

45% pour les TPE
Pour le développement expérimental 35% pour les PME 7,5M€
25% pour les grandes entreprises

Pour le développement expérimental sous
réserve de :

- coopérer avec une PME ou une entreprise
européenne et qu’aucune des entreprises ne
supporte plus de 70% des codts du projet ;
- coopérer avec un organisme de recherche

Source : Impact de I’encadrement communautaire des aides d’état a la recherche et développement et innovation sur la
compétitivité de I’Union européenne - Etude réalisée par Technopolis Group France a la demande de la Direction générale
des Entreprises (DGE) — juin 2008

(1) par entreprise et par projet/étude de faisabilité

60% pour les TPE
50% pour les PME 7,5M€
40% pour les grandes entreprises
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B. Le PCRDT se situe, comme d’autres aides collaboratives, en amont de la
chaine de I’innovation

Comme instrument de financement de projets collaboratifs transnationaux, le septiéme
programme-cadre finance le plus souvent des projets en amont sur la chaine de I’innovation.

De ce fait, il peut entrer en concurrence avec d’autres aides, notamment celles accordées
par I’ANR.

1. Le PCRDT est un instrument collaboratif européen éloigné des PME

a) Un projet collaboratif alors que les PME sont soucieuses de leur propriété industrielle

Parmi les aides publiques nécessitant la constitution de partenariats, le septiéme
programme-cadre se caractérise par la taille importante des consortiums. Les PME, déja réticentes a
s’engager dans des projets collaboratifs, éprouvent des difficultés a trouver leur place et a sauvegarder
leurs intéréts en matiére de propriété industrielle dans ce type de consortium.

e Laréticence des PME aux partenariats
Les projets collaboratifs peuvent schématiquement répondre a deux logiques.

La premiére est celle de la mutualisation des codts. Il s’agit de fédérer les technologies et
les compétences afin de conduire des projets de recherche gu’aucun partenaire n’aurait été en mesure
de réaliser seul. Dans ce schéma, les partenaires peuvent étre concurrents.

La seconde logique est celle de la répartition des taches. Il s’agit de partenaires qui
disposent d’un savoir-faire incontournable ou appartenant a une méme filiere de production mais
positionnés a des étapes différentes. Dans ce schéma, la collaboration s’appuie sur un enchainement
d’intéréts, chacun vendant a I’autre et le dernier au marché.

Au-dela de la collaboration sur un projet de recherche déterminé, les partenariats sont
I’occasion pour les entreprises de s’insérer dans des réseaux, de s’ouvrir & de nouveaux marchés et de
profiter de transferts de technologies. Le souhait d’appartenir & un consortium, et donc d’étre reconnu
comme un partenaire fiable, voire de référence, par le reste de la communauté scientifique ou
industrielle, est souvent avancé comme une raison déterminante pour participer a des programmes
collaboratifs.

Cela étant, les PME sont réticentes a dévoiler leur expertise technologique aussi
ouvertement a d’autres partenaires et plus encore a I’international. Leur savoir-faire constitue en effet
la garantie de leur survie. Les projets les plus stratégiques font donc rarement, de la part des PME,
I’objet d’un programme-cadre pour éviter de les partager. Les dispositifs ANR ou les instituts Carnot
exposent moins les PME a ce risque.

En outre, la constitution d’un partenariat suppose la présence du chef d’entreprise alors
que celui-ci donne la priorité a la gestion quotidienne de son exploitation.

En définitive, lorsque les PME recherchent un financement, les projets collaboratifs sont
vécus comme une contrainte ; lorsqu’elles recherchent de nouveaux clients, ces projets les conduisent
plutét vers des concurrents ou des partenaires scientifiques.
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Tableau 4 : Compositions minimales des partenariats

Niveau Collaboratif Partenariat minimum
PCRDT coopération européen Oui minimum 3 partenaires de 3 pays
PCRDT Personnes européen Oui minimum 3 partenaires de 3 pays
PCRDT capacités européen Oui minimum 3 partenaires de 3 pays
PCRDT Idées européen Oui minimum 3 partenaires de 3 pays
PCI Eco-innovation européen Oui pas d’obligatior:j’de partenariat avec une entité
un autre pays

6 partenaires de 6 pays pour les pilotes entre

PCI thématique TIC européen Oui administrations, 4 de 4 pays pour les autres
pilotes et 7 de 7 pays pour les réseaux

FEDER européen - régional Non pas d’obligation de partenariat
Eureka collaboratif transnational Oui minimum de 2 partenaires d’au moins 2 pays
Eureka clusters transnational Oui minimum de 2 partenaires d’au moins 2 pays
Eurostars transnational Oui minimum de 2 parten(ali)res d’au moins 2 pays
Era-Net transnational Oui NC
ERA-Net Plus transnational Oui NC
COST transnational Oui minimum 5 pays
ANR national Oui minimum 2 partenaires (2)
Aide a I’innovation Oséo national Non pas d’obligation de partenariat
IS1 Oséo national Oui Minimum 2 partenaires
CIR national Non pas d’obligation de partenariat
FUI national Oui NC

Source : Retraitement mission

(1) une Pme de type Eurostars doit étre leader, impliquer une ou plusieurs PME, ainsi que des organismes de recherche, des
universités et des grandes entreprise

(2) pour les appels a projets partenariaux

Ces caractéristiques des projets collaboratifs prennent une importance particuliere dans le
septiéme programme-cadre des lors que les consortiums y sont de taille importante et que les PME n’y
sont pas en position de force.

e Lataille des consortiums du septiéme programme-cadre

Le septiéme programme-cadre s’attache, dans ses principaux programmes « coopération »
et « capacités », a valoriser la construction de partenariats entre acteurs d’Etats européens différents.
Ainsi, I’article 5 du réglement CE n°1906/2006 du 18 décembre 2006 indique qu’en principe « au
moins trois entités juridiques doivent participer ».

Au-dela de ce minimum, le septieme programme-cadre se caractérise par un nombre
moyen de partenaires par projet élevé. Ce nombre est globalement compris entre 10 et 15 selon les
thématiques, sauf dans le domaine spatial ou il atteint 24. Les projets retenus dans le cadre des actions
spécifiques a destination des PME (programme Capacités) ont en moyenne neuf partenaires
(cf. annexe Il - EIéments de diagnostics chiffrés).

Le nombre de partenaires se situe plutdt entre deux et quatre pour les aides Eureka
et Eurostars. Il est 1égérement supérieur a trois pour les aides financées par I’ANR (3,1 exactement) et
a quatre pour les aides accordées par les pbles de compétitivité. 1l est égal a cing dans le programme-
cadre « compétitivité et innovation » financant des actions de promotion et de diffusion des bonnes
pratiques portant sur I’utilisation des énergies renouvelables, la maitrise de I’énergie et les transports
intelligents.

L’importance du consortium dans le septiéme programme-cadre rend la gestion du projet
plus complexe. Elle confere mécaniquement une place moins importante aux PME sauf si cette
derniere est la seule a détenir une technologie. Elle suppose en régle générale que la PME s’insére
dans le projet d’un grand groupe ou d’un organisme de recherche. Elle écarte les projets portés par des
PME incapables de fédérer et de piloter de nombreux acteurs, alors méme qu’elles y sont parfois
incitées par les actions de certains accompagnateurs (cf. annexe 1V relative au dispositif frangais
d’accompagnement des PME).
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Surtout, le nombre élevé de partenaires rend plus difficile la conclusion des accords de
consortium s’agissant de la propriété industrielle. La répartition du droit de propriété est un facteur de
risque pour les PME qui s’exposent potentiellement & ses concurrents ou a des prédateurs. Elles
doivent se montrer trés soucieuses, dans |’organisation du partenariat, a sauvegarder leurs intéréts,
c’est-a-dire la possibilité d’exploiter ou de tirer profit des résultats de leurs recherches.

Pratigues en matiére de propriété industrielle

Méme s’il est impossible de schématiser les accords de propriété industrielle, trois pratiques sont
fréguemment avanceées :

- le groupe britannique PERA, prestataire de recherche et consultant en matiere de programmes
européens, a pour principal mode de fonctionnement de laisser I’entiere propriété industrielle aux
PME clientes qui bénéficient des financements du septiéme programme-cadre « Capacités » ;

- I’institut allemand Fraunhofer garde la propriété industrielle mais définit en avance avec les PME la
liste des licences d’exploitation exclusive qui reviendront aux PME ;

- les grands groupes francais et les cellules de valorisation des organismes de recherche publique
semblent particulierement exigeants en termes de partage des brevets avec les PME.

b) Un projet européen alors que les PME ont une culture de proximité

Les PME ont un ancrage territorial fort. Elles ont une culture de proximité et s’adressent
en premier lieu & des acteurs locaux. Ces derniers les orientent vers les dispositifs qu’ils connaissent
ou qu’ils gerent (cf. annexe IV relative au dispositif francais d’accompagnement des PME), c’est-a-
dire vers I’aide a I’innovation d’Oséo, les financements FEDER ou les appels a projets portés par les
pbles de compétitivité

En outre, a la différence des entreprises implantées dans des pays de plus petite taille,
comme les Pays-Bas ou I’Autriche, les PME francaises ne ressentent pas la nécessité immédiate de
développer une stratégie européenne ou internationale. Le marché francais constitue généralement un
marché de dimension suffisante pour une PME, sauf si elle développe un produit dans un marché de
niches.

Le septiéme programme-cadre suppose, a I’inverse, une forte ouverture a I’Europe.
L’article 5 du réglement CE n°1906/2006 du 18 décembre 2006 qui fixe les conditions d’application
du septieme programme-cadre précise qu’en principe «au moins trois entités juridiques doivent
participer, chacune établie dans un Etat membre ou un pays associé et dont deux ne peuvent pas étre
établies dans le méme Etat membre ou pays associé ».

Les aides nationales comme celle accordée par I’ANR ne financent que les partenaires
francais méme si un partenariat avec un organisme étranger a été conclu.

Les programmes Eureka et Eurostars constituent un bon juste milieu, permettant a la
PME de conduire des travaux avec des partenaires étrangers, sans avoir a monter un dossier évalué au
niveau européen. En ce sens, ces aides initient a la recherche collaborative transnationale et rendent les
PME plus visibles, ce qui facilite leur intégration ultérieure & un consortium du septiéme programme-
cadre.

Le programme Eureka

Lancée en 1985, Eureka est une initiative inter-gouvernementale pan-européenne destinée a stimuler
les efforts de recherche des entreprises. Eureka vise a renforcer la compétitivité européenne en
soutenant des projets innovants "portés” par des industriels et orientés vers le marché. Les projets
Eureka sont donc menés a I’initiative des industriels eux-mémes (approche ascendante ou "bottom
up"), ce qui les différencie du PCRD (sur appels d’offres de la Commission européenne). La
participation des PME francaises aux projets Eureka est trés importante (entre 40 et 50% des
participants francais). Les Etats ont appelé de leurs veeux un développement du réle d’Eureka dans
I’EER (Espace européen de la recherche).
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Le programme Eureka

Pour étre labellisés, les projets doivent comporter des partenaires indépendants d’au moins deux pays
membres, avoir pour objectif une innovation technologique débouchant sur un produit, un procédé, ou
un service commercialisables.

La France finance deux types de projets Eureka : les projets collaboratifs pilotés par des entreprises
labellisées ; les initiatives stratégiques dites « clusters », qui sont des grands programmes (Medea+,
Itea, Pidea+, ...). Les clusters Eureka sont des initiatives industrielles a long terme. Ils rassemblent de
grandes et de petites entreprises, souvent concurrentes entre elles, avec des instituts de recherche et
des universités, tous partageant les risques et les bénéfices liés a I’innovation. Leurs efforts sont
concentrés sur le développement et I’exploitation commerciale de nouvelles technologies porteuses.

2. Le PCRDT intervient en amont de la chaine de I’innovation

a) Le PCRDT vient parfois en complément d’autres aides sur la chaine de I’innovation

Les projets collaboratifs portent la plupart du temps sur des projets de recherche en amont
de la chaine d’innovation, c’est-a-dire sur des projets éloignés du marché et donc de la concurrence.
Plus le marché est proche, moins il est possible de conduire des travaux de recherche partenariaux.

Pour autant, d’autres instruments de financement de projets collaboratifs, comme Eureka
ou Eurostars, sont congus pour étre plus proche du marché que le septiéme programme-cadre : ils sont
plus souples (« bottom up ») et la taille des consortiums moins importante.

Graphique 3 : Cartographie des aides en fonction de leur proximité au marché

é_ FEDER
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Source : Mission
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Notion de recherche fondamentale, recherche industrielle et développement expérimentale

« Recherche fondamentale », des travaux expérimentaux ou théoriques entrepris essentiellement en
vue d’acquérir de nouvelles connaissances sur les fondements de phénomeénes ou de faits observables,
sans gqu’aucune application ou utilisation pratiques ne soient directement prévues.

« Recherche industrielle », la recherche planifiée ou des enquétes critiques visant a acquérir de
nouvelles connaissances et aptitudes en vue de mettre au point de nouveaux produits, procédés ou
services, ou d’entrainer une amélioration notable de produits, procédés ou services existants. Elle
comprend la création de composants de systéemes complexes, nécessaire a la recherche industrielle,
notamment pour la validation de technologies génériques, a I’exclusion des prototypes visés par le
développement expérimental.

« Développement expérimental », I’acquisition, I’association, la mise en forme et I’utilisation de
connaissances et de techniques scientifiques, technologiques, commerciales et autres existantes en
vue de produire des projets, des dispositifs ou des dessins pour la conception de produits, de procédés
ou de services nouveaux, modifiés ou améliorés. Il peut s’agir notamment d’autres activités visant la
définition théorique et la planification de produits, de procédés et de services nouveaux, ainsi que la
consignation des informations qui s’y rapportent. Ces activités peuvent porter sur la production
d’ébauches, de dessins, de plans et d’autres documents, a condition qu’ils ne soient pas destinés a un
usage commercial.

La création de prototypes et de projets pilotes commercialement exploitables releve du
développement expérimental lorsque le prototype est nécessairement le produit fini commercial et
lorsqu’il est trop onéreux a produire pour étre utilisé uniquement a des fins de démonstration et de
validation. En cas d’usage commercial ultérieur de projets de démonstration ou de projets pilotes,
toute recette provenant d’un tel usage doit étre déduite des codlts admissibles.

Le développement expérimental ne comprend pas les modifications de routine ou périodiques
apportées a des produits, lignes de production, procedés de fabrication, services existants et autres
opérations en cours, méme si ces modifications peuvent représenter des améliorations.

Source : Encadrement communautaire des aides d’état a la recherche, au développement et a I’innovation

b) Le PCRDT souffre d’effets d’éviction

A la différence d’autres Etats, la France a choisi de se doter, en complément des
financements communautaires, de I’ensemble des outils d’interventions publiques.

Certains Etats, comme I’Italie, ont « asséché » les aides nationales, conduisant ainsi les
PME a se tourner vers des financements communautaires. D’autres, comme I’ Allemagne et I’ Autriche,
ont des dispositifs d’aides proches de ceux de la France tout en réalisant de meilleurs résultats au
septieme programme-cadre (cf. annexe Il — Eléments de diagnostic chiffré).

Certaines aides nationales sont en effet plus simples et plus accessibles pour des PME. La
conjonction d’un appel a projets de I’ANR et du premier appel dans le domaine des technologies de
I’information et de la communication du septiéme programme-cadre aurait, par exemple, eu pour effet
mécanique de réduire significativement la participation francaise.

De méme, le CNRS indique que sa participation aux contrats européens a chuté en 2007,
lors de la mise en place de I’ANR (617 contrats européen en 2006 pour 101 M€ ; 236 contrats en 2007
pour 42,5 ME).

La concurrence entre le septiéme programme-cadre et le label Eureka serait moins forte,
les dispositifs étant trés différents dans leurs modalités de fonctionnement et dans leur niveau
d’ambition. Eureka entre cependant en concurrence avec l’aide a I’innovation d’Oséo (projet
individuel en aval au lieu d’un partenariat européen en aval), avec les aides Era-Net (méme
financement par avance remboursable sauf en 2008 ou Oséo alloué une part en subvention) et, dans
une certaine mesure, avec I’ANR (partenariat national et subvention au lieu d’un partenariat européen
et d’une avance remboursable).
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Era-Net et les PME

Un Era-Net repose sur des actions de coopération engagées au niveau européen entre des
programmes de financement nationaux. Il constitue une opportunité, pour les PME, de mettre un
pied dans les programmes européens et bénéficier d’une premiére expérience transnationale.

Un Era-Net est généralement organisé sous forme d’un réseau (Consortium) d’organismes publics
financeurs de différents pays ou régions d’Europe, qui juxtaposent leurs programmes de
financement, la plupart du temps pour un secteur technique déterminé. Le Consortium Era-Net met
en place des appels a projets transnationaux et un systéme d’évaluation des projets soumis.

Les partenaires des projets sélectionnés recoivent alors un financement de leur organisme national,
en coordination avec le financement des autres partenaires. Oséo participe ou a participé a huit Era-
Net : Eurotransbio ; Matera ; MNT ERANET ; E tranet (il s’ en est récemment retirée) ; Manunet ;
ERANET Transport ; Martec ; ERA-SME ; ERA-SPOT. Sur les 71 Era-Net en cours, une vingtaine
intéresse plus particulierement les PME, notamment le projet EraSME, qui organise des appels a
propositions conjoints, et les associations de PME via le projet CORNET.

Un projet collaboratif de R&D ou d’Innovation soutenu par un Era-Net doit étre en général constituée
d’au moins deux PME venant de deux pays financeurs différents.

Entre 2005 et 2007, 32 projets incluant 29 PME francaises ont été co-sélectionnés par OSEO et les
autres agences européennes et financées par OSEO pour un montant total de 5,65 M€. En 2008,
25 propositions ont été évalués (24 PME) pour un montant d’aides de I’ordre de 5,78 ME.

Dés lors, la concurrence entre les aides tient plus a leur positionnement qu’a leur
intensité. S’il ne peut étre recommandé de poursuivre une politique d’assechement des aides
nationales, il conviendrait de s’interroger sur la cohérence globale de ces aides.

Les objectifs et les délais de la mission n’ont pas rendu possible un examen approfondi
des différents dispositifs. Néanmoins cet examen meériterait d’étre réalisé afin, le cas échéant, de
procéder a un aménagement du périmétre et du positionnement des différents instruments de
financement pour en assurer la cohérence.

C. A la différence d’autres aides, le PCRDT ne se situe pas nécessairement au
cceur des priorités de I’entreprise

Les PME sont dans une logique de retombées économiques a court terme alors que le
septieme programme-cadre se situe en amont du marché. Ce dernier prend place dans une stratégie de
long terme de I’entreprise qui peut influencer positivement le développement de la société mais qui ne
doit pas, en cas d’échec, I’influencer négativement.

1. Le PCRDT est un instrument puissant mais particulierement sélectif

Comparé aux autres aides publiques, le septieme programme-cadre est un instrument
puissant mais particulierement sélectif.

a) Le PCRDT est une subvention d’un montant élevé

Le PCRDT est un instrument particulierement puissant, parce qu’il est a la fois une
subvention (et non une avance remboursable ou un prét) et qu’il s’éléve a 75% des co(ts supportés par
une PME.

La puissance de I’aide conduit les chefs d’entreprise a recourir au PCRDT pour des
projets d’ampleur. La France demande toutefois des financements moins élevés que ses principaux
partenaires, ce qui indique que leur participation aux travaux de recherche est moins importante
(cf. annexe Il — EIéments de diagnostic chiffré).
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Tableau 5 : Forme et taux des aides publiques a la recherche et a I’innovation

Forme de I’aide

Taux de I’aide (PME)

PCRDT Coopération subvention 75%

PCRDT Personnes subvention 75%

PCRDT Capacités subvention 100%
PCRDT Idées subvention 100%

PCI Eco-innovation subvention 50% ou 60% (1)
PCI thematique TIC subvention jusqu’a 50%
FEDER subvention ND

Eureka collaboratif avance remboursable (2) 35% a 50%
Eureka clusters subvention ND
Eurostars subvention 30% a 40% + aide CE
Era-Net avance remboursable 35% a 50%
ERA-Net Plus avance remboursable 35% a 50% + aide CE
COST subvention 100% des colts éligibles (5)
ANR subvention 52,8% (3)

Aide a I’innovation Oséo subvention ou avance remboursable 35% a 50%

ISI Oséo subvention ou avance remboursable Jusqu’a 50%
CIR fiscale 30%

FUI subvention 45% ou 30% (4)

Source : Retraitement mission

(1) 50% pour une entreprise moyenne, 60% pour une petite entreprise ; (2) Part en subvention en 2008 (25%)
(3) Taux d’aide moyen aux TPE/ PME en 2007 (Source : ANR, rapport annuel 2007) ; (4) Selon implantation ou non dans la
zone de R&D des poles ; (5) colts de coordination et non de recherche

Le septieme programme-cadre reste un outil de financement privilégié pour les PME,
aprés I’aide a I’innovation d’Oséo, le crédit d’imp6t recherche mais devant Eureka, les appels a projets
de I’ANR et les appels a projets des pbles de compétitivité.

La part prise par les PME en financement et en nombre dans I’aide accordée par I’ANR
est inférieure a celle du PCRDT, ce qui montre les difficultés francaises a créer des effets

d’entrainement.

Tableau 6 : Part des financements revenant au PME

(Financements revenant aux partenaires frangais)

Enveloppe Part des PME Enveloppe PME Part des PME
budgétaire (en M£) (en montant) (en M£) (en nombre)

PCRDT coopération 751,87 135,34 23%
PCRDT Personnes 0,47 18% 0,08

PCRDT capacités 156,52 28,17

Eureka collaboratif 10,80 78% 8,42 60%
Eureka clusters 109,80 13% 14,27 NC
Eurostars 8,80 89% 7,81 73%
ANR 607,40 7% 44,95 6%
Aide a I’innovation Oséo 459,91 94% 432,32 96%
CIR 1500,00 25% 375,00 75%
FUI 256,00 28% 71,68 40%

Source : Retraitement mission

b) Le PCRDT est un instrument sélectif

Le septieme programme-cadre est un instrument d’excellence particulierement sélectif.
Méme si le projet est évalué favorablement, il n’est toutefois pas nécessairement finance (cf. annexe |
relative au processus communautaire).
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e Une sélection fondée sur I’excellence

L’article 15 du réglement CE n° 1906/2006 du 18 décembre 2006 énonce les critéres
d’évaluation des programmes « Coopération » et « Capacités ». Le premier critére est « I’excellence
scientifique et/ou technologique ». Les trois autres critéres sont « la pertinence par rapport aux
objectifs de ces programmes spécifiques », « les effets potentiels par le biais du développement, de la
diffusion et de la valorisation des résultats du projet », « la qualité et I’efficacité de la mise en ceuvre
et de la gestion ».

Le septiéme programme-cadre a une procédure d’évaluation qui repose sur la compétition
entre projets. L’arrivée de nouveaux Etats membres a naturellement renforcé cette compétition.
Soumises a une évaluation exigeante et rigoureuse, dans le cadre d’une forte compétitivité, les
entreprises qui ont participé a un projet financé dans le cadre du septiéme programme-cadre
bénéficient généralement d’une réputation de qualité qui facilite de nouveaux partenariats.

La sélection réalisée par I’ANR dans le cadre des appels a projets est également effectuée
sur des critéres de qualité de I’aspect scientifique auxquels s’ajoute la pertinence économique pour les
entreprises.

Pour I’attribution du label Eureka, chaque Etat examine la pertinence du projet du point
de vue national en procédant a une évaluation sur 400 points. Le secrétariat général d’Eureka fait la
compilation de ces évaluations, établissant ainsi une sorte de notation par pays. Puis cette notation est
transmise aux autre Etats afin qu’un consensus sur la note soit établi. Le label est attribué dés lors que
le projet est soutenu par les pays de I’espace Eureka partenaires du projet, a I’occasion de I’une des
quatre réunions européennes annuelles. Aucune comparaison entre projets n’est effectuée, aucun
classement n’est établi. Ouverts a tous les secteurs, il serait d’ailleurs difficile de comparer des projets
trés différents (exemple : Alzheimer et technologie de I’information et de la communication). Le
secrétariat francais d’Eureka ne mesure d’ailleurs pas son taux de sélection.

Les modalités de sélection applicables dans le cadre du programme Eurostars s’inspirent
a la fois de celles du label Eureka et du financement du septiéme programme-cadre. En contrepartie du
financement communautaire, les Etats-membres d’Eureka ont en effet accepté une procédure
d’évaluation centralisée, proche de celle du septiéme programme-cadre : un guichet unique a été
instauré ; I’évaluation est réalisée par un jury indépendant constitué par six experts européens.

Le programme Eurostars

Le programme Eurostars est un programme de coopération associant Eureka et I’Union européenne. Il
est destiné a soutenir les PME de haute technologie, orientées marché et a fort potentiel de croissance,
engagées dans des projets collaboratifs européens.

La particularité de ce programme consiste en ce que la Commission européenne finance des projets
sélectionnés par les Etats. En 2008, OSEO y consacre 5 M€ en subvention et ce budget est abondé a
hauteur de 25% par la Commission européenne, soit un total de 6,25 M€ au bénéfice des partenaires
francais de ces projets, hors grandes entreprises.

Eurostars est financé conjointement par les Etats membres d’Eureka (300 M€) et la Commission
européenne (100 M€) sur toute la durée du septiéme programme-cadre. Le premier appel a projets
s’est conclu par 133 propositions éligibles, les PME francaises se situant en premiere position.

e Un faible taux de succes

Avec 22%, le taux de succes du septieme programme-cadre est, comparé aux autres aides
publiques I’un des plus bas. L’ANR et les pdles de compétitivité ont respectivement un taux de succes
de 25% et de 56%.

Cette sélection a deux effets: la difficulté d’insérer de nouvelles PME dans des
partenariats soumis a forte compétition ; la réticence des PME elles-mémes a se lancer dans une telle
compétition.
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Le caractére sélectif du PCRDT pousse les partenaires a construire des consortiums
d’excellence. La concurrence des meilleurs européens passe par le choix des meilleurs partenaires : les
grands partenaires s’unissent et cherchent un équilibre entre eux. Lorsque les PME sont emmenées par
les grands groupes ou les organismes de recherche, ces derniers doivent convaincre les autres
partenaires que la PME est qualifiée. 1l est donc primordial que ces différents acteurs se connaissent,
c’est-a-dire qu’ils se soient mis en réseau avant de se mettre en projet.

Le caractere sélectif du PCRDT est en tant que tel dissuasif, y compris pour des
entreprises qui sont aptes a prendre place dans un consortium de niveau européen. Le chef d’entreprise
examinera I’opportunité de recourir & certains financements en appréciant le taux de financement au
regard du taux de sélection. Ainsi, le PCRDT accorde une subvention de 75% avec un taux de succes
pour les PME de 22,2% soit un « taux en opportunité » de 16,65%. L’obtention des financements par
le biais du PCRDT étant incertaine, I’industriel ne présentera aucun projet dont le non aboutissement
risquerait de mettre en péril I’entreprise.

C’est d’ailleurs la principale différence avec les dispositifs fiscaux, comme le crédit
d’impdt recherche. Cet avantage fiscal est une aide moins puissante mais son obtention est quasi-
certaine des lors que I’entreprise s’attache a répondre scrupuleusement aux conditions du dispositif.
L entreprise peut batir son plan de développement a long terme en prenant en compte ce financement.

Le chef d’entreprise se lancera dans un projet PCRDT sur une activité connexe a son
cceur de métier ou sur un développement de son activité principale sur le long terme. Le PCRDT
présente alors le risque pour une PME de se disperser sur des activités de recherche et qui ne se
traduiront pas a court terme par un chiffre d’affaires.

Par ailleurs, le septiéme programme-cadre a |I’avantage, une fois obtenu, de financer tous
les partenaires contrairement a I’octroi du label Eureka, ou les financements dépendent des dispositifs
nationaux.

Tableau 7 : Taux de sélection et taux maximum de I’aide

Taux de succés Taux maximum de I’aide | Taux en opportunité
PCRDT coopération 75% 17%
PCRDT Personnes 22% 75% 17%
PCRDT capacités 100% 22%
PCI thématique TIC 21% 50% 11%
Eurostars 30% 40% 12%
COST 10% 100% 10%
ANR 25% 53% 13%
CIR 100% 30% 30%
FUI 56% 45% 25%

Source : Retraitement mission

2. Le PCRDT ne s’adapte pas facilement aux besoins des PME

a) L’approche descendante du PCRDT

Il existe schématiquement trois types d’approches qui vont de la plus rigide a la plus
souple : les instruments qui fonctionnent sur appels a proposition périodiques dont les thématiques
sont définies ; les programmes qui fonctionnent sur appel a proposition sans thématique prédéfinie ;
les aides accordées au fil de I’eau.

Le septiéme programme-cadre est un instrument qui fonctionne sur appels a proposition,
sur des thématiques et des sujets précisement définis, a I’exception du programme Capacités et Idées.
La plupart des thématiques sont toutefois couvertes, certaines étant budgétairement moins dotées
(comme I’agro-alimentaire par exemple) ou faisant I’objet d’appels & proposition moins fréquents.
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La définition des thématiques et la répartition des enveloppes budgétaires du programme-
cadre, méme si elles ne tiennent pas compte de toutes les préoccupations francaises, ne sont pas des
obstacles majeurs a la soumission de projets par les partenaires francais (cf. annexe | relative au
processus communautaire). Globalement, les thématiques sont toutefois moins favorables aux PME
dans la mesure ou elles privilégient des projets plus lourds, plus académiques et tournés beaucoup plus
vers le « high tech » que vers les industries manufacturiéres.

En cela, le septiéme programme-cadre se distingue nettement du dispositif Eureka qui est
un instrument « bottom up » s’intégrant nécessairement dans le processus de développement de
I’entreprise. Il se distingue aussi des appels a projets de I’ANR qui, bien que restant « top down », sont
le fruit d’une consultation épistolaire réguliére, visant a répondre au mieux aux besoins répertoriés par
les chercheurs.

Tableau 8 : Instruments de financement par type d’approche

. . Outil spécifique

Aide Niveau PME Approche
PCRDT coopération européen Non appel a projets sur thématique
PCRDT Personnes européen Non appel a projets sur thématique
PCRDT capacités européen Non appel & projets sans thématique prédéfinie
PCRDT ldées européen Non bottom up
PCI Eco-innovation européen Non appel a projets sur thématique
PCI thématique TIC européen Non appel a projets sur thématique
FEDER européen - régional Non bottom up
Eureka collaboratif transnational Non bottom up
Eureka clusters transnational Non bottom up
Eurostars transnational Oui appel a projets sans thématique prédéfinie
Era-Net transnational Non bottom up
ERA-Net Plus transnational Non bottom up
COST transnational Non bottom up
ANR national Non appel a projets sur thématique
Aide a I’innovation Oséo national Non bottom up
IS1 Oséo national Non bottom up
CIR national Non bottom up
FUI national Non appel a projets sans thématique prédéfinie
R&D Stratégique national Non appel a projets sur thématique

Source : Retraitement mission

b) L’adéquation avec les besoins de I’entreprise

Le fonctionnement sur appel a projets pose deux problémes aux PME : I’adéquation des
appels avec la stratégie de long terme de I’entreprise ; la coincidence entre un appel a projets et les
besoins immédiats de I’entreprise.

L’adéquation au sujet proposé et aux conditions, parfois trés précises, fixées par le cahier
des charges est déterminante pour que le projet soit sélectionné. Pour autant, I’entreprise n’a intérét a
participer que si ce projet peut entrer dans sa stratégie et correspondre a ses besoins de développement.
Cette difficulté est naturellement absente dans des projets « bottom up ».

Certes, il existe une possibilité d’influer sur les appels a projets de telle maniere qu’ils
puissent correspondre aux besoins des entreprises. Mais outre les doutes sur I’efficacité du dispositif
francais a toujours relayer les préoccupations des industriels (cf annexe | relative au processus
communautaire), ce type d’action est rarement le fait d’une PME. A I’inverse I’organisation nationale
de I’ANR permet une meilleure concertation pour définir des appels a projets qui concilient au mieux
les besoins des entreprises avec les nécessaires orientations publiques.



- Annexe 3, page 22 -

Par ailleurs, quand bien méme les appels a projets correspondraient véritablement aux
besoins immédiats de la PME, le calendrier des appels a projets n’est pas toujours compatible avec les
exigences de I’entreprise. Le choix de s’orienter vers une aide publique dépend aussi des appels a
projets ouverts ou annoncés. L’amélioration du flux d’information et des facultés d’anticipation,
notamment par la diffusion précoce des drafts, est de nature a atténuer les inconvénients d’un
fonctionnement sur appel a projets (cf. annexe 1V relative au dispositif francais d’accompagnement
des PME).

3. Le PCRDT est un instrument complexe, long et colteux

a) La procédure est complexe et longue
e  Procédure complexe

Méme si la Commission a notablement simplifié les procédures, le niveau d’ambition du
septieme programme-cadre en fait I’un des instruments les plus complexes, notamment pour les PME.

La complexité tient bien entendu a la fois au volume du dossier de soumission et aux
procédures de suivi.

Le premier obstacle pour les PME reste la rédaction d’un dossier en langue anglaise, alors
que les dispositifs nationaux sont en principe rédigés en francais. Certes, il est possible de considérer
que la maitrise de I’anglais fait partie des prérequis du chef d’entreprise souhaitant faire de la
recherche et/ou acquérir une dimension européenne. Mais, le septiéme programme-cadre est une
procédure sélective supposant de rivaliser avec d’autres consortiums et nécessitant une parfaite
maitrise du langage administratif et technique.

Si la partie technique de I’appel a projets est souvent correctement servie par les PME, la
partie administrative, notamment celle tenant a I’organisation du consortium, a la répartition des gains
et aux effets potentiels par le biais de la diffusion et de la valorisation des résultats du projet, constitue
un second obstacle pour une part significative des PME. La synthése entre une vision technologique et
une vision commerciale d’un projet est souvent difficile a retranscrire pour une petite structure.

Enfin, la nécessité de tenir une comptabilité analytique et la crainte d’audit de la
Commission est parfois signalée comme un troisiéme obstacle important pour les PME, méme si les
exigences en matiére de justification comptable ont été réduites. Le principe du PCRDT est en effet le
remboursement des travaux de recherches en fonction des co(ts réels. Outre les codts d’équipements,
la comptabilité doit retracer les codts de personnels, notamment en enregistrant les heures consacrées
au travail de recherche.

Ce dernier obstacle n’est pas une spécificité du septieme programme-cadre, I’ANR
retenant cette approche en colt complet. En tout état de cause, la tenue d’une comptabilité analytique
est une exigence garantissant le développement futur de I’entreprise.

e  Procédure longue

La durée de la procédure de sélection est trés largement supérieure a celle des autres
aides. Elle est en moyenne de dix mois entre la fin de I’appel et la signature auxquels il faut ajouter
trois mois entre le début et la fin de I’appel. Or, durant cette période, la PME est susceptible d’avoir
changé de priorités, pour s’adapter au marché «high tech» tres évolutif. La technologie est
changeante alors que I’appel a projet est figé et il est difficile de le faire évoluer en cours de route.
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Graphique 4 : Délai moyen de la procédure de sélection (en mois)
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Source : Retraitement mission

b) Le codt de la recherche de financement est important

Le co(t de la recherche de financement varie en fonction de la complexité de la
procédure, notamment de son caractére collaboratif. Dans ce dernier cas, il varie fortement entre
partenaire et coordonnateur

Pour une PME coordinatrice, le colt de montage d’un dossier est généralement estimé a
50 000 € (25 000 € pour le consultant souvent pris en charge par I’aide au partenariat technologique
d’Oséo / 25 000 € pour I’entreprise). Ce codt plaide pour une procédure de sélection en deux étapes.
Mais une telle procédure allonge encore le délai de soumission et a un effet limité dés lors que les
entreprises n’ont pas intérét a attendre le résultat de la lettre d’intention pour préparer la seconde
étape.

Pour une PME partenaire le codt est en revanche trés faible, dans la mesure ou elle n’est
pas chargée de I’élaboration du dossier. .

Un autre type de colt est le « colt en opportunité » difficilement quantifiable. Si le chef
d’entreprise porte ses efforts sur un montage de dossier, pendant presque deux mois, il ne peut se
consacrer & ses autres taches, plus rentables financiérement a court terme. Une entreprise préfére un
financement plus faible mais quasi-immédiat, comme une aide & I’innovation d’Oséo, a un
financement plus important mais incertain et long a obtenir. Cet effet d’éviction au profit de I’aide a
I’innovation est paradoxal compte tenu de son positionnement trés en aval sur la chaine de
I’innovation et de I’absence de condition de projet coopératif. Il illustre la souplesse de I’aide a
I’innovation d’Oséo, dispositif qui peut s’adapter aux différents besoins de I’entreprise.

En définitive, un projet PCRDT qui suppose un investissement important n’est rentable
que si I’objectif n’est pas seulement d’obtenir des financements mais aussi de développer des
partenariats européens et/ou se positionner sur un marché plus large. Ce peut étre le cas pour une PME
dont I’intérét financier n’est pas prioritaire et dont I’investissement en temps est aussi commercial.

Cela pose également la question de savoir si la PME doit nécessairement porter le projet.
L’investissement que suppose la participation au septiéme programme-cadre est en effet réduit lorsque
la PME est simplement partenaire au projet (cf. annexe IV relative au dispositif francais
d’accompagnement des PME).

Les différents éléments de difficultés évoqués supra conduisent donc la mission a
recommander la construction de parcours adaptés aux PME qui permettent d’utiliser les dispositifs
nationaux comme des tremplins vers I’Europe. Cette logique de parcours implique une meilleure
orientation au sein des différents dispositifs d’aides, voire le repositionnement de certains d’entre eux,
ainsi que des actions permettant la maturation des démarches de R&D des PME et favorisant les effets
d’entrainement a I’Europe par les grands acteurs nationaux de la recherche.
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Il. LA PME DOIT, DANS UNE LOGIQUE DE PARCOURS, ETRE MISE EN CAPACITE
AVANT DE PARTICIPER AU SEPTIEME PROGRAMME-CADRE

Parmi ce maquis d’aides publiques, le chemin vers le septieme programme-cadre est I’un
des plus difficiles. Si I’amélioration de I’accompagnement est indispensable pour augmenter la
participation francaise (cf. annexe IV relative au dispositif francais d’accompagnement des PME),
cette participation ne doit pas devenir un objectif en soi. Le septiéme programme-cadre doit s’inscrire
dans le parcours de développement de I’entreprise.

Il convient donc de mieux orienter les PME vers les programmes les plus adaptés a leurs
projets (A). Il convient également de mettre I’accent sur I’émergence de projets et I’accompagnement
de PME dans une démarche d’innovation, de facon a augmenter le vivier frangais des PME
innovantes (B).

A. Les aides doivent étre employeées selon une logique de parcours de la PME

1. Les PME doivent étre orientées vers des aides adaptées a leurs besoins

L’orientation des entreprises vers I’aide correspondant le mieux a ses besoins a court
terme et a sa stratégie de moyen et long terme reposent aujourd’hui sur I’expérience des divers acteurs
en région.

a) Mettre en place de nouveaux outils de fléchage

Aucun outil de fléchage n’a jusqu’a présent été véritablement élaboré. Les guides
méthodologiques élaborés par I’ASCOFI et le Kit formation élaboré notamment par Oseéo
(cf. annexe IV relative au dispositif francais d’accompagnement des PME) restent des instruments de
sensibilisation apportant des informations générales et institutionnelles. Ils ne peuvent pas étre
considérés comme des instruments opérationnels.

e  Mettre en place une grille d’analyse

Pour assurer un meilleur fléchage des entreprises vers les aides existantes, il conviendrait
de mettre en place une grille d’analyse a partir de critéres clairs et lisibles.

Cet outil poursuivrait deux objectifs : guider les différents acteurs dans le maquis des
aides (cf. supra) ; éviter que I'orientation des PME soit trop dépendante de la qualité de I’acteur
contacté (cf. annexe IV relative au dispositif francais d’accompagnement des PME). Il serait commun
aux différents acteurs de proximité et pourrait &tre décliné au niveau régional. Il recenserait les
différentes aides selon une logique opérationnelle et renverrait le cas échéant vers les interlocuteurs
régionaux ou nationaux compétents.

Cette grille ne constituerait pas un cadre rigide, s’imposant aux acteurs, mais bien un outil
d’aide a I’orientation. Elle mettrait I’accent sur la nécessité de procéder a une analyse personnalisée.

e  Expérimenter un instrument d’autodiagnostic

Par ailleurs, un instrument d’autodiagnostic simple, distinct de la grille d’analyse a
destination des accompagnateurs, devrait étre expérimenté auprés des entreprises. A I’instar de
I’expérience italienne (cf. encadré), celui-ci pourrait &tre un bon préalable a un diagnostic plus poussé
des chargés d’affaires ou a une visite d’entreprise.

Outils mis en place par la Confindustria (Italie)

Outre ses outils de cartographie des entreprises innovantes (cf. annexe IV relative au dispositif
francais d’accompagnement), la Confindustria a mis en place deux outils de fléchage des aides :

- un systeme d’auto-évaluation mis a disposition des entreprises, qui peut donner lieu par la suite a la
visite d’un chargé d’affaires afin qu’un diagnostic plus précis soit établi ;
- une boite a outils de I’innovation qui vise & proposer des réponses technologiques aux projets des

PME. Il s’agit d’une sorte d’inventaire des technologies offertes par les entreprises leaders dans
leurs secteurs. Cet outil se rapproche des brochures établies par les instituts Carnot et le réseau EEN.
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La mise en place de nouveaux outils ne suffira pas a améliorer le fléchage des aides. La
compétence de ceux qui les utilisent, c’est-a-dire des accompagnateurs est déterminante. Ces derniers
souffrent d’un défaut de formation, si bien qu’ils orientent vers les seules aides dont ils connaissent
I’existence et maitrise les procédures d’octroi. La question de leur formation doit donc étre posée.

Outre la professionnalisation des points de contact nationaux (cf. annexe IV relative au
dispositif francais d’accompagnement des PME) et le meilleur encadrement des consultants
(cf.annexe V relative a I’accompagnement des entreprises par des prestataires privés), il est
indispensable de poursuivre I’effort de structuration d’un réseau de formateurs.

b) Structurer le fléchage des aides

Le fléchage des aides pourrait étre structuré autour des cing questions suivantes :
L’entreprise a-t-elle les capacités pour assumer un projet ? Quelles sont les caractéristiques du projet ?
Le projet entre-t-il dans la stratégie de I’entreprise ? Le projet doit-il s’inscrire dans une démarche
partenariale ? Le projet correspond-il & un financement particulier ?

Il ne s’agit pas pour la mission de présenter un outil clé en main, a destination des
accompagnateurs publics, mais d’illustrer le mieux possible la recommandation consistant a structurer
le fléchage des aides. Un travail collégial, associant les principaux acteurs publics mais également les
consultants, pourrait &tre engagé sur cette base afin de valider la démarche, de I’enrichir et de veiller a
ne pas en faire une norme applicable sans examen au cas par cas de la situation de I’entreprise.

La premiére série de question chercherait a identifier la capacité des entreprises a assumer
un projet de recherche ou d’innovation. Il s’agirait de mesurer la maturité technique et financiere de
I’entreprise, de retracer I’expérience partenariale déja acquise et de connaitre son degré d’intégration
dans des réseaux.

Tableau 9 : L’entreprise a-t-elle les capacités pour assumer un projet ?

Eléments de
guestionnement
Caractéristiques générales | taille de I’entreprise ; nombre de salariés ; chiffre d’affaires
Niveau de développement
de I’entreprise

Eléments de décision

place de la R&D dans I’entreprise

présence d’un ingénieur ou d’une équipe de recherche (structuration de la R&D) ; entreprise
de haute technologie ; fournisseur ou sous-traitant de grands groupes ; entreprise issu d’un
essaimage d’un organisme de recherche ; entreprises traditionnelles souhaitant faire de la
recherche par sous-traitance

adéquation des moyens avec le projet ; fonds propres de I’entreprise a minima équivalents
aux montants annuels des aides

Maturité technique

Maturité financiére

Maturité comptable tenue d’une comptabilité analytique ; capacité au reporting

projets antérieurs menés en interne ou externalisés ; partenaires ou coordonnateurs sur des
projets antérieurs

degré d’intégration de I’entreprise dans la communauté scientifique et technique ; existence
Réseaux de I’entreprise d’un réseau de partenaires de R&D en France et a I’étranger ; existence d’un réseau de
partenaires commerciaux en France et a I’étranger

Capacités linguistiques Les collaborateurs du département R&D maitrisent I’anglais

Source : Mission

Expérience de I’entreprise

La seconde série de question viserait les caractéristiques du projet que I’entreprise est
susceptible de porter ou dans lequel elle pourrait s’insérer. En particulier, le positionnement du projet
sur la chaine de I’innovation permettrait de dresser une premiére liste d’aides susceptibles de
s’appliquer. L’importance du projet et la cible commerciale fournirait une premiére indication sur la
nécessité de recourir a une aide régionale, nationale, transnationale ou européenne.
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Tableau 10 : Quelles sont les caractéristiques du projet ?

Eléments de
questionnement

Eléments de décision

Type d’aide
correspondant

Partenaire ou porteur

entreprise qui souhaite s’insérer dans un projet porté par une autre PME, un organisme de

recherche ou un grand groupe

Proximité avec le marché

Recherche fondamentale

Recherche industrielle

Développement
expérimental

positionnement du projet dans le processus d’innovation

retombées économiques a long terme ; incertitude sur les
résultats de la recherche (niveau de risque élevé)

ANR
CIR
PCRDT Coopération ; Idées

retombées économiques a moyen terme

Eureka ; Eurostars ;
CIR

PCRDT Coopération ,
Capacités

Péle de compétitivité
ISI

retombées économiques a court terme

Eureka ; Eurostars ;
Era-Net

aide a I’'innovation d’Oséo ;
aides régionales

PCI eco-innovation

Type de projet

positionnement et durée du projet

Positionnement du projet

Durée du projet

projet de transfert de technologie; projet filiere; projet
composant / intégrateur

PCITIC
PCRDT Coopération

durée du projet ; contrainte sur plusieurs années / caractére
évolutif du projet

PCRDT Coopération
ANR

Dimensionnement du
projet

Budget faible ou moyen

Budget important

budget moyen ; niveau de prise de risque financier

projet supposant peu d’investissements ; emploi de la main-

Aide a I’innovation

d’ceuvre existante ou faiblesse des recrutements FEDER
. . . .- PCRDT

projet supposant des investissements matériels ou ANR

immatériels lourds S|

Cible commerciale

positionnement du projet par rapport au marché

Marché existant

prise de parts de marché supplémentaires ; amélioration des
marges (projet consistant a proposer davantage de
fonctionnalités ou d’améliorer la performance de produits
ou services existants)

Aide a I’innovation d’Oséo
Era-Net
PCI (Eco-innovation)

Nouveau marché

viser un marché européen ou international pour un produit
ou un service innovant, non rentable sur un marché de taille
réduite ; élargir I’offre en proposant de nouveaux produits et
services plus ou moins éloignés de [I’offre existante
(adaptation aux nouveaux besoins; anticipation sur
I’évolution des besoins) ; technologie de rupture

PCRDT Coopération
ANR

Unité du projet

identification des marges de manceuvres pour la réingénierie du projet; possibilité de
découper le projet « par brique » ; anticipation des dispositifs de repéchage en cas d’échec

Source : Mission

La troisieme étape viserait a s’assurer que le projet entre bien dans la stratégie de
I’entreprise. Ce questionnement cherche notamment a examiner le positionnement du projet par
rapport au cceur de métier, a identifier les perspectives de création de valeur et & mesurer les risques en
termes de propriété industrielle.
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Tableau 11 : Le projet entre-t-il dans la stratégie de I’entreprise ?

Eléments de
questionnement

Eléments de décision

Type d’aide
correspondant

Axe de développement de
I’entreprise

positionnement du projet dans I’activité générale de I’entreprise ; cohérence avec la stratégie

poursuivie par I’entreprise

Par rapport a son activité
principale

approfondissement du cceur de métier ; développement de
nouvelles activités ; partenaire d’un projet plus large éloigné
de I’activité immédiate de I’entreprise

Par rapport & ses priorités

positionnement dans les priorités de I’entreprise ; entreprise
partenaire a un projet seule a détenir une technologie

PCRDT Coopération
1SI

Perspective de création de
valeur ajoutée

Court terme ; moyen terme ; long terme

Voir tableau « Proximité du
marché »

Propriété industrielle

Risque moyen ou bas

de I’entreprise ; projet susceptible d’étre conduit avec des
concurrents ou avec des grands comptes

Projet exposant le cceur de la technologie de I’entreprise ; | ANR

Risque élevé risque en terme de sauvegarde de la propriété industrielle ; | Institut Carnot (sous-
nécessité de ne pas s’exposer a la concurrence traitance)
Projet ne nécessitant pas de dévoiler le cceur technologique PCRDT Coopération

Pdle de compétitivité

Survie de I’entreprise

N . Projet dont I’échec ne remettrait pas en cause la pérennité de PCRDT Cooperation
on compromise , . ANR
I’entreprise N i sz
Péle de compétitivité
CIR
Compromise Projet nécessaire a la survie de I’entreprise ; certitude de | Aide a I’innovation
P I’octroi de I’aide FEDER

Financements régionaux

Source : Mission

Il conviendrait par ailleurs d’analyser la chaine de valeur au regard de la réalisation des
travaux de recherche et de la commercialisation du produit. C’est seulement dans les cas ou cette
analyse conclut a la nécessité du travail partenarial que la PME devrait s’insérer ou porter un projet
coopératif. La PME qui ne dispose pas de capacités internes de recherche devrait recourir a un

prestataire extérieur.

Tableau 12 : Le projet doit-il s’inscrire dans une démarche partenariale ?

problématique du droit de propriété industrielle

Eléments de . L Type d’aide
. Eléments de décision
questionnement correspondant

savoir-faire technologique ; capacité financiere (ressources | aide a I’innovation Oséo

Internalisation propres ou préts ba_ncaires); co_nfide_ntialité_ du proje_t; FEDER
conservation du droit de propriété industrielle ; projet|CIR
innovant proche d’un marché concurrentiel PCRDT Personnes
nécessité de trouver des compétences a I’extérieur de

Externalisation I’entrep_rise; capaci_té de I’entr_eprise a tro_uver des | PCRDT Capacités
partenaires  (expériences  acquises; notoriété  ...)|[CIR

Partenariat

- national

- européen

- plus large

typologie du consortium ; identification dans le projet innovant non maitrisée en interne ;
technologiques manquantes pour lesquelles d’autres entreprises ou centres de recherche ont

une compétence reconnue ; motivation du consortium

petit nombre de partenaires nécessaires sans concurrence

PR . R .| ANR
immédiate ; simplicité des procédures ; logique de clusters ; P AT,
- - ! s Ole de compétitivité

entreprise comme fournisseur ou sous-traitante d’un grand S|
groupe francais
stratégie de développement européen ; niche technologique | PCRDT Coopération
nécessitant un dimensionnement européen du projet (cible | ERA NET
commerciale  européenne) ; solidit¢  financiere de|PCI
I’entreprise permettant de faire face a des projets de plus | Eureka
long terme Eurostars

PCRDT Coopération
stratégie de développement a [I’international ; projet|Eureka
d’ampleur nécessitant des financements importants Eurostars

JTI

Source : Mission
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Enfin, il convient bien entendu d’examiner les opportunités que I’entreprise pourrait
saisir. Une aide adaptée aux besoins de la PME mais dont I’appel a projets est lointain pourrait, selon
les cas, étre écartée au profit d’une aide moins puissante mais plus rapidement mobilisable.

Tableau 13 : Le projet correspond-il & un financement particulier ?

Eler_nents de Eléments de décision YIS CIENER
questionnement correspondant

Approche
ANR

- thématique d’un appel a ; ; : PCRDT Cooperation

- existence d’une thématique sur le projet PCI Eco-innovation

projet -
Clusters et parapluies Eureka
ERA NET
Eureka

- soumission libre identification de nouveaux besoins ; propositions apportées | Eurostars

par les fournisseurs PCRDT Capacités

PCRDT Personnes

Type de financement

Aide & I’innovation

- avance remboursable entreprise solide financiérement ; proximité du marché Eureka

Eranet (part francaise)
PCRDT

Eurostars

JTI (ex : Innovative medicine
initiative)

ANR

Pdle de compétitivité
Calendrier Adéquation des calendriers avec les appels & projets En fonction des opportunités
Source : Mission

- subvention projet risqué et éloigné du marché

2. Les aides doivent s’inscrire dans une logique de parcours de la PME

La structuration de la démarche des entreprises selon une logique de parcours suppose de
définir une stratégie de moyen voire long terme et d’opérer un suivi régulier, de repositionner certaines
aides et d’assurer, en cas d’échec, un repéchage de I’entreprise.

a) La définition d’une stratégie et son suivi

Il ne s’agit pas de batir un parcours d’aides que devrait suivre toute PME mais un
parcours de développement de I’entreprise.

Si une entreprise est mdre ou que I’innovation constitue son cceur de métier (comme les
start-up), elle devrait étre incitée a faire de la recherche partenariale éloignée du marché, en se
finangant notamment via le septiéme programme-cadre. Si elle n’est pas suffisamment armée ou plus
traditionnelle (PME manufacturieres peu innovantes par exemple), elle devrait pouvoir remonter
progressivement la chaine de I’innovation en tirant profit des aides régionales ou nationales, puis des
aides du type Eureka, Eurostars ou Era-Net, avant de s’orienter vers le septiéme programme-cadre.

Cette logique de parcours devrait permettre de sortir de la confrontation de deux
démarches (cf. annexe IV relative au dispositif frangais d’accompagnement des PME) celle cherchant
a mettre la PME en capacité de porter ses propres projets et celle qui préne I’insertion de PME dans
des projets portés par des organismes publics ou des grands groupes (« Soyez partenaire d’abord,
porteur de projets apres »).

Cette logique suppose de définir le plus t6t possible une stratégie de I’innovation sur le
moyen - long terme, surtout pour les entreprises dont le développement passera nécessairement par
une recherche partenariale.
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Un suivi des entreprises, avec des rendez-vous réguliers, devrait donc étre privilégié a une
intervention en pointillés. Ce suivi pourrait étre réalisé par Oséo et les agences régionales de
I’innovation (cf. annexe IV relative au dispositif francais d’accompagnement des PME). Autrement
dit, plutdt que de fonctionner comme un guichet, Oséo devrait étre encouragé a nourrir un échange
régulier avec les entreprises.

Graphique 5 : Schématisation d’un parcours-type d’une entreprise

Parcours de I’entreprise

Recherche

Conduite d’un projet collaboratif européen

Insertion dans un projet collaboratif européen en tant que partenaire
Projet partenarial éloigné du marché
Projet partenarial proche du marché
Conduite d’un petit projet individuel

5 Recours a un prestataire
Innovation

PME traditionnelle PME intensive en R&D

Source : Mission

b) Le repositionnement de certaines aides

Le repositionnement de certaines aides faciliterait le parcours de I’entreprise en la
préparant a I’étape suivante. L articulation des aides nationales avec les aides européennes est rendue
difficile par la dispersion des dispositifs nationaux.

La pertinence et I’efficacité de certaines aides ne peuvent étre examinées sous le seul
angle des PME. La reconfiguration du paysage des aides publiques a la recherche et a I’innovation
dépasse donc le cadre de la mission.

Cela étant, plusieurs ajustements pourraient toutefois étre expérimentés.
e Lesaides de ’ANR

Le repositionnement des aides de I’ANR ne suppose pas nécessairement un changement
de périmetre. Il consisterait a poursuivre les efforts de mise en cohérence entre les appels a projets de
I’ANR et ceux du septiéme programme-cadre.

L’ANR positionne ses appels a propositions selon trois modes différents :

- le mode «tremplin»: les appels ANR doivent préparer les partenaires aux projets
européens ce qui suppose qu’une thématique soit proposée par I’ANR antérieurement
(12 mois au moins) avant le lancement d’un appel a proposition communautaire ;

- le mode « complémentarité » : les appels ANR portent sur des thématiques non retenues
au niveau communautaire ;
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- le mode « compétition » : les appels ANR concurrencent les appels du programme-cadre,
car ils s’appliquent a des sujets stratégiques qui nécessitent de mobiliser et de renforcer la
coopération des acteurs nationaux, de prendre ou de maintenir une place de leader
européen sur des sujets potentiellement concurrentiels a I’avenir.

Si ce positionnement théorique ne peut qu’étre approuvé, il conviendrait toutefois de
veiller a la bonne information de I’ANR sur les projets européens en multipliant les échanges directs
entre I’ANR et les représentants au comité de programme (par le biais du nouveau point de contact
national unifié, cf. annexe IV relative au dispositif francais d’accompagnement des PME).

Il conviendrait également que le mode « tremplin » soit le mode par défaut, en essayant
de mieux séquencer les appels a projets en fonction des thématiques européennes.

e Les aides Eureka et Eurostars

Pour I’octroi du label par la France, il serait souhaitable de privilégier, ponctuellement et
de maniere expérimentale, les projets pour lesquels un bindme franco-francgais est constitué (premier
partenariat entre deux entreprises par exemple) est constitué. L’Allemagne procéde déja ainsi, les
programmes nationaux de financement versés suite a I'octroi du label impliquant parfois la
participation de plusieurs partenaires allemands. Le chiffre moyen de participants allemands dans les
projets est ainsi de 1,5.

e Lagestion du FUI par Oséo

En confiant le FUI a Oséo, il serait possible de construire un continuum d’aides. Oséo
réorganiserait le FUI, le programme ISI et les aides a I’innovation, selon une logique de niveau de
risque croissant de I’amont vers I’aval. Une expertise devrait rapidement étre demandée a Oséo sur ce
point.

c) Le repéchage des entreprises aprés un échec au PCRDT

Jusqu’a présent aucun véritable dispositif de repéchage n’a été pratiqué. Une seule
expérience, au demeurant peu transposable, a été réalisée par I’ANR qui ne souhaite pas la renouveler
(cf. encadré).

Premiére expérience de repéchage par I’ANR

Les défauts de dimensionnement du premier appel a projets « ERC » du septiéme programme-cadre,
ont conduit a un taux de sélection communautaire de 2%. Sur les 405 projets jugés excellents, la
Commission européenne n’a pu en financer qu’environ 200. Parmi les 200 projets retenus mais non
financeés, 20 projets impliqués des partenaires francais. Le MESR a demandé a I’ANR de mettre en
place un mécanisme de rattrapage pour les jeunes chercheurs.

Bien qu’hostile a cette idée, I’ANR a établi une procédure spécifiqgue permettant a la fois de
s’appuyer sur I’évaluation communautaire et sur un comité chargé de vérifier que le niveau des
projets étaient équivalent a celui exigé dans le cadre du « programme blanc jeunes chercheurs ». de
I’ANR. Cette évaluation rapide a abouti au versement de subventions pour un montant total de 8 M€.

Pour I’avenir, I’ANR souhaite que les projets en échec soient examinés dans les conditions de droit
commun. La sélection de I’ANR est un concours supposant de garantir une égalité de traitement. Elle
fait I’objet d’une certification 1SO9001. En outre, le repéchage de projets collaboratifs (coopération
ou capacités par exemple) n’est pas envisageable, I’ANR considérant que le changement de
partenaires emportait changement de projet. Les projets déja repéchés par I’ANR n’étaient d’ailleurs
pas des projets impliquant nécessairement plusieurs pays.

Il s’agirait bien entendu de repécher les projets bien notés mais non financés par la
Communauté européenne compte tenu de la limitation de I’enveloppe budgétaire (cf. annexe I relative
au processus communautaire).
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Le repéchage par une aide nationale se heurte soit a la substitution de partenaires
étrangers par des partenaires francais, soit aux réticences a subventionner sur fonds publics des
entreprises ou des laboratoires étrangers. Le repéchage par une aide transnationale est en ce sens plus
aisée (comme Eureka ou les Era-Net), mais les niveaux de financement sont notablement inférieurs
voire absents dans certains pays.

Une autre difficulté tient a la nécessité d’éviter de dégrader significativement le projet
d’ensemble, d’autant que la cohérence du dossier vient généralement de sa dimension européenne. Le
projet pouvait en effet étre considéré comme étant de bonne qualité compte tenu de la force du
partenariat et/ou de la présence de partenaires européens dont la valeur ajoutée est reconnue. La
substitution de partenaires ou la réingénierie du projet (découpage par briques) revoit a la baisse les
ambitions de la recherche.

Par ailleurs, les chances de repécher un projet sont d’autant plus grandes que la
réingénierie du projet est opérée rapidement. Cela passe par une amélioration du circuit d’information
(connaissance des projets en échec) et de la capacité des acteurs a se mobiliser pour trouver les
financements (cf. annexe 1V relative au dispositif francais d’accompagnement des PME).

Enfin, une derniére difficulté tient au fait, qu’en instituant un systeme de repéchage, on
introduit une hiérarchie entre les aides difficile a accepter par certains financeurs.

Différentes pistes peuvent étre poursuivies :

- la resoumission : le consortium serait invité a participer de nouveau a un appel a
propositions, a la condition que celui-ci ne soit pas trop éloigné dans le temps. Une
expertise devrait intervenir pour améliorer les aspects du projet jugés insuffisants par les
évaluateurs ;

- le repéchage de projets « coopération » par le programme « personnes » : deja pratiqué
ponctuellement en Alsace avec succes, cette bonne pratique devrait étre diffusée ;

- le repéchage par Eureka ou Era-Net : il permettrait d’éviter de reconstruire un partenariat.
Pour autant, la typologie des partenariats est différente et le nombre de partenaires plus
réduits. Les financements sont également plus réduits (passe d’une subvention a 75% a de
I’avance remboursable a 25%). Par ailleurs, le positionnement d’Eureka sur la chaine de
I’innovation est plus aval. Enfin, le repéchage par ces aides posent la question plus
générale du chevauchement des aides dans un paysage déja particulierement complexe
(cf. supra) ;

- le repéchage par des fonds priveés : cette piste devrait le cas échéant faire I’objet d’une
expertise.

Aucune de ces pistes n’est réellement satisfaisante, étant précisé que la mise en place
d’une aide ad hoc est exclue (message négatif envoyé aux évaluateurs de la Commission ; co(t
sensible pour le budget de I’Etat ; nouvelle aide dans un paysage qui n’en manque pas).

L’ensemble de ces difficultés plaident, conformément a la logique de parcours, pour un
recyclage de I’entreprise en échec plutét que celui du projet dans son ensemble. Cela suppose la
mobilisation rapide des accompagnateurs publics (cf. annexe IV relative au dispositif francais
d’accompagnement des PME).

B. Le vivier des PME innovantes peut étre accru en les aidant a structurer leur
démarche R&D et en créant des effets d’entrainement

Pour les entreprises qui n’ont pas la maturité suffisante pour accéder a des financements
communautaires, la logique de parcours consiste a les mettre progressivement en capacité en
améliorant la structuration de leur recherche, en favorisant dans un premier temps les partenariats
nationaux et en facilitant le recours a des structures techniques prestataires de R&D.
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1. Lastructuration de la démarche R&D des PME devrait étre aidée

La mise en capacité des PME passe par un travail de structuration interne de leur activité
de recherche. Ainsi, la stabilisation dans I’entreprise d’un minimum de compétences liées a la
recherche et a I’innovation permettrait de les rendre plus réceptives.

Plusieurs dispositifs, de philosophies voisines, existent déja. Pour autant, aucun n’est
ciblé sur les petites entreprises traditionnelles.

a) Les dispositifs de philosophies voisines
Plusieurs dispositifs, de philosophies voisines, existent ou ont existé.
e Les conventions industrielles de formation par la recherche (CIFRE)

Une CIFRE est une convention industrielle de formation par la recherche passée entre
I’ Association nationale de la recherche et de la technologie (ANRT), qui gére cette procédure pour le
compte du Ministére de I’Enseignement supérieur et de la Recherche, et une entreprise qui permet a un
jeune chercheur, qu’elle embauche, de réaliser sa thése en son sein, en menant un programme de
recherche et développement encadré par une équipe de recherche académique reconnue. Un contrat de
travail a durée déterminée (d’une durée de 3 ans, de maniére dérogatoire) ou indéterminée est signé
entre I’entreprise et le jeune doctorant. Un contrat de collaboration est établi entre I’entreprise et
I’équipe de recherche académique.

Ce dispositif a notamment pour objectif de développer la recherche mais également de
rapprocher les entreprises des universités et de favoriser I’emploi des chercheurs.

Le dispositif CIFRE est garant d’un bon déroulement de la these (92% des doctorants
soutiennent leur thése et communiquent sur leurs travaux en moyenne 4 fois lors de leur convention) et
d’une bonne insertion. Les docteurs CIFRE s’insérent bien professionnellement, en trés large majorité
dans les entreprises : le taux d’emploi, trois ans aprés la thése, est de 93 a 94% quand pour I’ensemble
des docteurs la moyenne est de 89%. Ce dispositif permet, en outre, le déroulement de la these dans de
bonnes conditions : le salaire moyen d’embauche des doctorants en 2006 est de 24 727 € (salaire
minimum imposé conventionnellement : 20 215 €). Depuis 2007, I’Etat assure une subvention
annuelle forfaitaire de 17 000 € par convention CIFRE, le salaire minimum étant porté a 23 482 €.

Depuis 1981, ce dispositif a accompagné la soutenance de 12 000 théses dont les trois
quarts I’ont été en moins de quatre ans.
Tableau 14 : Nombre de CIFRE acceptées

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
800 810 860 1000 1109 1155 1185

Source : ANRT - MESR/DGRI/B2

e Les conventions de recherche pour les techniciens supérieurs (CORTECHS)

L’objectif des conventions de recherche pour les techniciens supérieurs (CORTECHS)
était d’inciter les PME-PMI a confier a un jeune technicien supérieur un projet de développement
technologique sur un an en partenariat avec un centre de compétence. Ce dispositif, qui n’a jamais
convenablement fonctionné, a récemment été supprimé. Certaines régions continuent toutefois a
conclure des conventions de ce type.

La convention CORTECHS associait trois partenaires : une PME-PMI, un technicien
supérieur et un centre de compétence. Le technicien devait étre titulaire d’un DUT, d’un BTS ou d’un
titre équivalent. Il pouvait également avoir un niveau Bac + 3. Le centre de compétence devrait
appartenir & I’une des structures suivantes : organismes de recherche, universités, IUT, école
d’ingénieurs, lycées techniques et professionnels, structures de transfert de technologie (CRITT, CRT,
PFT). Il était implanté de préférence a proximité de I’entreprise.
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Le contrat de travail était signé par I’entreprise avec le technicien. Il pouvait étre a durée
indéterminée ou déterminée (de 12 mois minimum). Durant la convention CORTECHS, le technicien
recevait une formation complémentaire a la gestion de projet d’innovation d’une durée minimum de
80 heures.

La convention était passée pour un an entre Oséo et I’entreprise. Elle prévoyait le
versement a I’entreprise d’une subvention plafonnée a 13 000 € pour un an, couvrant au maximum
50% des dépenses éligibles (notamment salaires et charges du technicien supérieur, contribution aux
dépenses engagées par le centre de compétences). Ces conventions étaient financées par le ministere
de la recherche ainsi que par les collectivités territoriales et les fonds structurels européens (FEDER et
FSE). La gestion des CORTECHS était assurée par Oséo pour le compte du ministére.

e L’exonération de cotisations sociales patronales en faveur des jeunes
entreprises innovantes (JEI)

Les JEI bénéficient d’une exonération de charges sociales patronales sur les salaires
versés aux salariés participant a la recherche.

e Le doublement de I’assiette du crédit d’imp6t recherche (CIR)

Les dépenses de personnel concernant les chercheurs et techniciens affectés aux travaux
de R&D sont prises en compte dans la base du crédit d’impot recherche.

Les dépenses a retenir sont les salaires, avantages en nature, primes et cotisations sociales
obligatoires. Lorsque ces dépenses se rapportent a des personnes titulaires d’un doctorat ou d’un
dipléme équivalent, elles sont prises en compte pour le double de leur montant pendant les douze
premiers mois suivant leur premier recrutement, a condition que le contrat de travail de ces personnes
soit a durée indéterminée et que I’effectif salarié de I’entreprise ne soit pas inférieur a celui de I’année
précédente.

e L’aide au recrutement pour I’innovation d’Oséo notifié en janvier 2008

Ce dispositif vise des PME et des entreprises plus grandes en soutenant le recrutement de
cadres intervenant dans leur processus de R&D. Plus particulierement, le recrutement de cadres doit
permettre a I’entreprise de mieux définir sa stratégie de R&D pour faire émerger des projets innovants.
Il constitue le générateur des projets de R&D. Le recrutement est aidé dans la mesure ou il contribue
aux études de faisabilité technique relatives a ces projets.

L’aide au recrutement pour I’innovation est une subvention soutenant I’embauche de
personnels qualifiés (Bac + 5, docteurs, post-doctorants, ou techniciens supérieurs). Le montant de la
subvention est proportionnel au temps de travail pendant lequel le personnel recruté est affecté a des
études de faisabilité technique. Sont éligibles les colts salariaux des personnels recrutés pour les
études de faisabilité, a due en proportion du temps de travail affecté a ces études de faisabilité.

Tableau 15 : Répartition en nombre et en montant (M€) de I’aide au recrutement

Techniciens supérieurs Ingénieurs Docteurs

Nombre Montant nombre montant nombre montant
2006 49 0,47 619 1,168 162 3,43
2007 204 3,22 865 16,98 172 3,8
2008 66 2,08 368 9,77 75 2,07

Source : Oséo
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b) La mise en place d’un dispositif complémentaire

Les outils existants ne sont pas congus pour les PME traditionnelles de plus de 5 ou
10 salariés qui ont une trés faible intensité en R&D. Un complément d’aide pourrait faciliter
I’embauche d’ingénieurs et techniciens affectés aux travaux de R&D dans ces entreprises.

Ce dispositif se distinguerait des JEI en visant les entreprises traditionnelles et non les
entreprises trés innovantes. A la différence du crédit d’impdt recherche, il fonctionnerait non pas selon
une logique de guichet mais ferait I’objet d’un ciblage précis aupres d’entreprises traditionnelles,
résultat des actions de prospection mises en place (cf. annexe IV relative au dispositif francais
d’accompagnement des PME). L’aide & I’embauche serait accordée méme si un projet n’a pas encore
véritablement émergé, ce qui la distinguerait de I’aide d’Oséo. Enfin, ce dispositif favoriserait, a la
différence des théses Cifre, des travaux plus technologiques.

Ce nouveau dispositif n’aurait pas vocation a s’appliquer a grande échelle. Une centaine
de contrats par an constituerait une cible suffisante. Le ciblage des entreprises est en effet primordial :
entreprises a trés faible intensité en R&D ; absence de personnel dédié au suivi des activités de
recherche et d’innovation ; capacité financiere suffisante ; potentialité en matiere d’innovation sans
qu’un projet ait émergé.

Cette aide prendrait la forme d’une bourse de type CIFRE mais viserait au recrutement
d’ingénieurs. Elle viendrait en complément du crédit d’impdt recherche pendant les deux premiéres
années du recrutement.

Les « assistants a I’innovation » mis en place par CATT (Haute-Autriche)

CATT, équivalent d’une agence régionale d’innovation pour le land de Haute-Autriche, identifie
dans son portefeuille d’entreprises celles qui ont besoin d’un «assistant a I’innovation ». Ces
assistants sont formés par CATT pendant deux ans tout en étant implanté au sein de I’entreprise pour
structurer la R&D. Ce dispositif est financé a 100% par le Land (soit 39 000 € par entreprise pour les
deux ans couvrant la formation par le CATT et différentes formes de coaching). Dix ou quinze
recrutements ont lieu tous les ans. Ce dispositif aurait nettement amélioré la participation des
entreprises aux programmes-cadres.

2. Les effets d’entrainement de PME devraient étre accentués

Partant du constat que la « probabilité de participer a un PCRD est plus importante pour
les entreprises ayant déja une expérience des collaborations en R&D »?, il convient de renforcer les
dispositifs d’entrainement aussi bien pour les PME innovantes que pour les PME plus traditionnelles.

a) Les effets d’entrainement des PME innovantes

L augmentation du vivier de participants au septieme programme-cadre suppose de faire
monter en puissance I’action collaborative des PME innovantes en favorisant les partenariats
nationaux et I’insertion dans des projets « Coopération ».

e Favoriser les partenariats nationaux avec un grand compte

La création de partenariats nationaux a montré qu’elle pouvait favoriser le montage
ultérieur de projets plus ambitieux®'. L’insertion des PME dans des projets européens en cours de
montage devrait donc en étre facilitée.

Pour cela, il est conviendrait de changer la nature des messages adressés aux PME, pour
valoriser I’intégration a des projets plutot que le portage de projets. Il s’agirait également de mettre en
ceuvre des procédures permettant d’identifier les PME potentiellement intéressées et les projets en
cours de montage susceptibles de pouvoir accueillir une petite entreprise (cf. annexe 1V relative au
dispositif frangais d’accompagnement des PME).

20 Etude Robin — Dekker — Kleinknecht 2009.
2 Travaux de Marin et Siotis dans I’étude Robin - Dekker — Kleinknecht 2009.
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Outre cette évolution du message délivré au PME, il parait nécessaire de favoriser la
constitution de partenariats nationaux, comme préalable aux projets collaboratifs européens.

L’octroi d’un bonus aux grands groupes et organismes de recherche pourrait ainsi étre
expérimenté afin de les inciter a nouer des partenariats au niveau national. Ce bonus pourrait étre

appliqueé :
- dans le cadre de I’aide ISI : Oséo pourrait mettre en relation de nouvelles PME avec des

entreprises de taille moyenne. Ces derniéres recevraient une aide majorée les incitant a les
intégrer dans le projet financé par ISI ;

- dans le cadre de I’aide ANR : une aide majorée serait également appliquée aux grands
groupes ou aux organismes publics qui collaborent pour la premiére fois avec une PME
sur des secteurs déterminés. Un ciblage par secteur permettrait de limiter les effets
d’aubaine, notamment dans les secteurs de I’aérospatial et des transports ou les grands
groupes ont déja une politique active de sous-traitance de tout ou partie de la recherche
aux PME.

Bien entendu, il conviendrait d’expertiser ces pistes au regard de I’encadrement
communautaire des aides d’Etat avant, le cas échéant, d’aménager en conséquence les régimes d’aides.

Il conviendrait enfin de faciliter la conclusion de contrats de R&D entre les grands
groupes et les PME, a I’instar du dispositif Passerelle. Aux résultats trés modestes (cf. encadré), celui-
ci devrait faire I’objet d’une évaluation précise pour essayer d’en augmenter le nombre.

Pacte PME — Passerelle

Il s’agit de soutenir les efforts de R&D des PME qui réalisent des travaux de R&D pour un « grand
compte » signataire du Pacte PME en leur octroyant un financement en subvention a hauteur du tiers
du budget consacré au programme d’innovation. Ce partenaire « grand compte » finance le deuxiéme
tiers (cash et/ou mise a disposition de moyens matériels ou humains) en contrepartie d’une
réservation de [I’exploitation des résultats du programme dans un domaine d’application
préalablement défini. Le troisiéme tiers du programme d’innovation est autofinancé par la PME.

La mise en ceuvre de ce dispositif suppose une négociation avec les grands comptes, si bien qu’il ne
peut s’agir d’un dispositif standard a vocation de masse. Ainsi, un contrat passerelle a été conclu en
2007 ; cing en 2008 pour une aide moyenne de 300 000 €.

e  Favoriser I’insertion dans les projets « Coopération » portés par des structures
techniques

Afin de favoriser I’insertion des PME dans des projets collaboratifs, il est utile de
mobiliser des structures de recherche qui disposent de liens privilégiés avec I’industrie, tout
particulierement les Instituts Carnot et les sociétés de recherche contractuelle.

Compte tenu de son objet, la mission a cherché les voies pour mieux associer ces
structures techniques pour créer une dynamique communautaire. Ces recommandations ne remettent
pas en cause la nécessité de structurer la recherche technologique frangaise, notamment en modifiant
les conditions de pilotage et de financement des instituts Carnot et des SCR (cf. le rapport IGF et
IGAENR sur la valorisation de la recherche — janvier 2007).

Les modalitées de financement des instituts Carnot ou des SRC ne prévoient pas
d’incitation a I’obtention de financements communautaires (cf. infra). Il s’agirait, en s’inspirant
directement du modéle des Fraunhofer, de modifier les conditions d’octroi de I’abondement de ces
structures en fonction de leur activité européenne. Deux solutions sont envisageables.

La premiére consisterait a majorer I’abondement pour chaque contrat financé sur fonds
européens. Il n’y aurait toutefois pas de justification a inciter plus fortement les instituts Carnot et les
SRC que les autres organismes de recherche a participer au septiéme programme-cadre.




- Annexe 3, page 36 -

La seconde solution consisterait a majorer I’abondement pour chaque contrat financé sur
fonds européens dans lequel un institut Carnot ou une SRC participe avec une PME. Cet avantage
serait justifié par I’effet d’entrainement qu’il pourrait avoir au profit des PME lié a leur
positionnement entre monde de la recherche et monde de I’industrie.

Ainsi, I'assiette de calcul de I’abondement comprendrait le volume des contrats de
recherche et développement conclus dans le cadre d’un accord de consortium bénéficiant du
financement du septieme programme-cadre a la condition qu’une PME soit emmenée par I’institut
Carnot ou le SRC.

La mise en place de ces majorations pourrait nécessiter un recalibrage général de
I’abondement afin de respecter le cadre budgétaire actuel.

Cette mesure viendrait élargir I’objectif initial des instituts Carnot et des SRC, qui était
I’incitation a conclure des contrats privés, pour les mobiliser également sur la recherche de
financements communautaires.

Graphique 6 : Représentation schématique du systéme d’abondement des instituts Carnot et des SRC
en cas de financement du projet par le volet « Coopération » du septiéme programme-cadre
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Pour autant, ces mesures supposent au préalable de s’assurer que I’offre de prestations est
suffisamment large pour rencontrer la demande des PME.

Tel est le cas pour les instituts Carnot, méme si certaines faiblesses peuvent étre
constatées dans le domaine de la santé.
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Graphique 7 : Nombre d’instituts Carnot par discipline
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b) Les effets d’entrainement des PME traditionnelles

Les modalités de calcul de I’abondement Carnot et SRC devraient étre revues et leur
pilotage regroupé.

e Modifier les modalités de calcul de I’abondement Carnot et SRC

Les PME traditionnelles constitueraient un second vivier d’entreprises susceptibles de
participer au septieme programme-cadre au terme d’un parcours de maturation construit sur le moyen
terme. Il s’agirait, dans un premier temps, de leur montrer les avantages qu’elles trouveraient a
I’externalisation d’actions de R&D aupres de structures techniques comme les instituts Carnot ou les
SRC.

Les modalités de calcul de I’abondement pourraient étre revues pour permettre son
application aux contrats financés par des fonds européens dans le cadre du volet « Capacités », a
I’instar de ce qui est pratiqué en Allemagne pas les instituts Fraunhofer.

Le caractére désincitatif des modalités d’abondement se traduit en effet directement dans
les résultats des Instituts Carnot dans le programme « capacités » : seuls quatre projets impliquant des
PME francaises associent des instituts Carnot.

Cette majoration serait réservée aux situations dans lesquelles I’institut Carnot ou les
SRC seraient coordinatrices.

Méme si ces nouvelles modalités conduisent a appliquer I’abondement sur des contrats
financés par de I’aide publique, elles sont avantageuses pour le budget de I’Etat. Le crédit d’impot
recherche ne s’appliquerait plus, la PME financant I’externalisation de la R&D a I’aide du septiéme
programme-cadre.
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Graphique 8 : Représentation schématique du systéme d’abondement des instituts Carnot et des SRC
en cas de financement du projet par le volet « Capacités » du septieme programme-cadre
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L’obtention de financements dans le cadre du programme « Capacités » suppose un
démarchage actif des PME en vue d’identifier leurs besoins technologiques et de recherche, puis d’y
répondre. Cette activité suppose soit que les instituts Carnot et les SRC se dotent de personnels dédiés
a la gestion des contrats partenariaux communautaires, a I’'image de la SRC Rescol, soit qu’un
dispositif d’accompagnement renforcé soit mis en place a leur profit (cf. annexe IV relative au
dispositif frangais d’accompagnement des PME).

Bien que de tailles diverses, 18 des 33 instituts Carnot ont plus de 300 chercheurs.
19 instituts ont une part de leur budget provenant de contrats privés supérieurs a 30%. Les contrats
privés représentent, pour I’ensemble des instituts Carnot, une moyenne de 35% de leur budget.

Graphique 9 : Nombre de chercheurs et part du budget venant de contrats privés
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Il semble donc que les instituts Carnot sont en mesure de pouvoir entrainer les PME.
L’intéressement financier devrait jouer un rdle déclencheur important.
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e Rapprocher le pilotage des Carnot et des SRC

Les dispositifs Carnot et SRC sont aujourd’hui respectivement gérés par I’ANR et par
Oséo.

Afin de renforcer les convergences entre le dispositif en faveur des SRC et des instituts
Carnot, il conviendrait de confier a I’ANR le pilotage et la gestion du label SRC élargi (cf. annexe V
relative a I’accompagnement des entreprises par des prestataires privés) et du label Carnot.

La fusion des labels ne peut a ce stade étre recommandée dés lors que, comme le note le
rapport d’information du 22 février 2006 déposé par la délégation de I’Assemblée nationale pour
I’Union européenne sur le septiéme programme-cadre, la France ne dispose pas suffisamment de
structures techniques (cf. encadré). Or, la fusion des labels supposerait un alignement par le haut des
abondements et aurait donc pour effet, en I’absence de dotation budgétaire supplémentaire, de
restreindre le nombre de structures labellisées. Elle consisterait également a regrouper sous un méme
label des structures aux caractéristiques globalement tres différentes.

Rapport d’information de I’Assemblée nationale (2006)

Le rapport d’information du 22 février 2006 déposé par la délégation de I’ Assemblée nationale pour
I’Union européenne sur le septiéme programme-cadre notait la difficulté pour les entreprises
francaises a entrer dans les dispositifs spécifiquement dédiés aux PME dans le sixieme programme-
cadre (programmes CRAFT). Il précisait notamment : « Il semble qu’a la différence d’autres pays
européens, ou ces procédures fonctionnent efficacement, la France ne dispose pas d’un maillage
suffisamment resserré de structures disposant de compétences techniques, telles que les centres
techniques, susceptibles d’accompagner les PME dans leurs initiatives. »

Le pilotage et la gestion unifiés garantirait la cohérence entre ces deux aides. Si une
différence du niveau d’abondement se justifie par la plus grande exigence de ressourcement des
instituts Carnot, force est de constater que le positionnement sur la chaine de I’innovation des
organismes labellisés SRC ou Carnot n’est pas toujours en adéquation avec ce principe. Une gestion
unifiée des procédures de label permettrait de clarifier la ligne de partage.

L’ANR semble aujourd’hui la plus compétente pour gérer ces deux dispositifs : elle
dispose d’outils de gestion performants et d’une culture propre a privilégier le rapprochement des
acteurs publics de la recherche et du monde socio-économique. Elle est aussi prompte a fluidifier le
passage de la recherche fondamentale a la recherche industrielle.

Enfin, la montée en puissance des instituts Carnot et des SRC nécessite de garantir la
stabilité de I’enveloppe budgétaire voire éventuellement de I’augmenter, ce qui plaide également pour
un pilotage et une gestion commune.
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l. LE DISPOSITIF D’ACCOMPAGNEMENT SOUFFRE MOINS DE LA MULTIPLICITE
DES ACTEURS QUE DE L’ABSENCE DE COORDINATION

Le dispositif francais d’accompagnement au septiéme programme-cadre est marqué par la
multiplicité des acteurs. Celle-ci pourrait constituer un atout en termes de niveau d’expertise ou de
proximité avec les entreprises.

Pour autant, I’organisation francaise est particulierement compartimentée: trois
principaux groupes d’acteurs travaillent parallelement sans qu’une coordination soit institutionnalisée :

- les représentants au Comité de programme ne sont pas en contact permanent avec les
points de contact nationaux (PCN) ;

- les points de contact nationaux sont organisés en « tuyaux d’orgue » sans veritable
transversalité de I’approche, y compris pour le PCN PME ;

- les acteurs en régions, qui ne sont pas, sauf exception, constitués en réseau et ont un
contact lointain avec les PCN.

En définitive, I’information ne circule pas de maniére fluide entre les acteurs et les
actions sont rarement coordonnées. Cette absence de véritable coordination conduit a financer des
opérations redondantes et diffuses alors que d’autres sont manquantes,, notamment en matiere de
prospection.

Graphique 1 : Représentation schématique de I’organisation actuelle
de I’accompagnement francais
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A. Lamultiplicité des acteurs

Les acteurs sont nombreux aussi bien au niveau institutionnel, qu’au niveau opérationnel.
1. L’organisation institutionnelle francaise est trop orientée vers les grands acteurs

a) Une compétence partagée des ministéres sans stratégie globale

La recherche et I’innovation sont des actions transversales touchant I’ensemble des
secteurs économiques. Plusieurs administrations se partagent le pilotage de cette politique publique,
aussi bien au niveau communautaire que national.

e  Une compétence partagée au niveau communautaire comme au niveau national

Au niveau communautaire, deux directions générales de la Commission européenne se
partagent la problématique de la recherche et de I’innovation :

- la Direction générale de la recherche qui a notamment en charge le septiéme
programme-cadre de recherche et de développement technologique (PCRDT) ;

- la Direction générale des entreprises qui a notamment en charge le programme-cadre
pour la compétitivité et I’innovation (PCI).

Chacune de ces directions dispose de son propre réseau. La Direction générale de la
recherche a mis en place le réseau des points de contact nationaux (PCN) spécifiquement dédié au
suivi du septieme programme-cadre. La Direction générale des entreprises et de I’industrie a
récemment réuni ses centres d’informations au sein d’un réseau unique dénommé « Enterprise Europe
Network » (EEN) (cf. encadreé).

Par ailleurs, de multiples directions sectorielles sont amenées a intervenir. C’est ainsi que
le volet « technologie de I’information et de la communication », qui prend une part importante dans le
budget du septiéme programme-cadre, est géré par la Direction générale de la recherche en association
étroite avec la Direction générale Société de I’information et médias (cf. annexe I relative au processus
communautaire).

Réseau Enterprise Europe Network

Les Centres relais Innovation et les Euro Info Centres forment le réseau Enterprise Europe Network,
dispositif clé du programme-cadre pour la compétitivité et I’innovation (PCI ou, en anglais, CIP
pour Competitiveness and Innovation Programme) mis en place par la Commission européenne en
février 2008. Ce nouveau réseau propose une aide au secteur économique, aide principalement
destinée aux petites et moyennes entreprises (PME), mais également aux centres de recherche, aux
universités et aux grands groupes industriels.

Les Centres relais Innovation (CRI) formaient un réseau de conseillers qui avait pour mission de
favoriser et accompagner, par un systeme d’émissions d’offres et de demandes de technologies, les
entreprises et centres de recherche, dans le montage de partenariats pour des projets de co-
développement et/ou de transfert technologique. Les Euro Info Centres (EIC) constituaient
également un réseau de contacts délivrant de I’information générale sur I’ensemble de la
réglementation communautaire pouvant intéresser les entreprises.

Le réseau Enterprise Europe Network vise notamment a pallier le manque de connaissance des
différentes sources de financement communautaire. Les PME seront notamment encouragées a
participer a des programmes de recherche tels que le septieme programme-cadre de recherche et
développement technologique (PCDRT) et le programme-cadre pour la compétitivité et
I’innovation (PCI).
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De la méme maniére, au niveau national, la compétence en matiére de recherche et
d’innovation est partagée, principalement entre deux ministeres : le ministére de la recherche et de
I’enseignement supérieur (MESR) et le ministére de I’économie, de I’industrie et de I’emploi (MEIE).

Le bureau des affaires européennes de la direction générale de la recherche et de
Iinnovation (DGRI) du MESR est responsable du pilotage et du suivi de la mise en ceuvre du
septiéme programme-cadre, en coordination avec la nouvelle direction générale de la compétitivité, de
I’industrie et des services (DGCIS) du MEIE et les autres ministeres compétents sur les différentes
thématiques.

Enfin, le Secrétaire général des affaires européennes (SGAE), garant de I’unité de la
position francaise au sein de I’Union européenne, intervient essentiellement dans le processus
d’élaboration du programme-cadre et sa révision a mi-parcours, ces travaux supposant une véritable
coordination interministérielle. Ce service est en revanche éloigné de la mise en ceuvre du programme-
cadre méme s’il est parfois sollicité par les représentants au comité de programme au cours du
dialogue avec la Commission Européenne. Il ne vérifie pas au cours de I’exécution du programme-
cadre que les positions prises par les différents intervenants sont conformes a la position initiale de la
France.

e Ministére de la recherche et de I’enseignement supérieur (MESR)

Si les questions européennes pouvaient avoir une place privilégiée au sein de I’ancienne
direction de la technologie du ministére en charge de la recherche, la création de la direction générale
de la recherche et de I’innovation (DGRI) a eu pour effet de marginaliser ces problématiques.

Au-dela de I’organisation formelle, la place des problématiques communautaires repose
essentiellement sur le degré d’implication des principaux responsables de la DGRI et sur la faculté de
I’équipe qui en a la charge de faire vivre ces questions auprés des responsables des thématiques au
sein méme du ministére. A cette fin, le bureau s’appuie sur un réseau informel de correspondants
appartenant aux bureaux concernés.

Pour autant, force est de constater que les moyens du bureau en charge des affaires
europeennes sont particulierement faibles. L’enveloppe budgétaire s’éléve en 2008 a environ
500 000 €, 270 000 € étant destinés a défrayer les points de contact nationaux (PCN), 190 000 € étant
versés a I’association nationale pour la recherche et la technologie (ANRT) pour la réalisation d’études
statistiques, le reste permettant d’organiser certains événements ou d’entretenir le site Eurosfaire.

Ce bureau comprend une équipe de trois personnes en charge de I’animation des PCN et
du site Eurosfaire, une personne en charge du programme COST, susceptible d’intervenir en renfort
sur le septieme programme-cadre et une personne en charge des questions transversales du septiéme
programme-cadre (suivi du processus, des statistiques et du comité horizontal). Ce dernier est
également représentant au comité de programme « Environnement ».

Par ailleurs, le chef de bureau prend en charge le travail d’appui au cabinet ministériel sur
les questions européennes, mission jugée stratégique mais chronophage.

e  Ministére de I’économie, de I’industrie et de I’emploi (MEIE)

La problématique de la R&D est, au ministere de I’économie, de I’industrie et de
I’emploi, suivie pour I’essentiel par la nouvelle Direction générale de la compétitivité, de I’industrie et
des services (DGCIS).

Aucun agent de cette direction ne semble avoir de vision globale sur les financements
nationaux et communautaires en faveur de la recherche et de I’innovation dans les entreprises.Les
questions communautaires relévent de plusieurs services ou conseillers, marqués par la culture des
directions a laquelle ils appartenaient avant leur fusion. En particulier, les questions communautaires
des PME font I’objet d’un suivi par une équipe dédiée, qui ne dispose pas d’éléments chiffrés sur la
part des PME dans les différents instruments communautaires ou transnhationaux.

Il serait souhaitable que cette direction générale, qui vient de se restructurer, se dote
rapidement d’outils de suivis globaux en matiére de recherche et d’innovation des entreprises.
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b) Des points de contact nationaux qui souffrent d’handicaps structurels

Le dispositif frangais de suivi de la mise en ceuvre du septiéme programme-cadre repose
sur trois éléments majeurs : les représentants frangais aux comités de programme (cf. annexe | relative
au processus communautaire) ; les Groupes thématiques nationaux (GTN ; cf. annexe | relative au
processus communautaire) ; les 21 points de contact nationaux (PCN) qui ont pour mission de
sensibiliser et d’informer les chercheurs et industriels francais et de les aider a participer au
programme-cadre.

e  Principes d’organisation des PCN

Le cahier des charges dressé par la Commission européenne (« Guiding principles for
setting up systems of National Contact Points (NCP systems) »), qui a peu évolué depuis le cinquieme
programme-cadre, fixe les trois grandes missions des PCN :

- sensibilisation et information : diffuser la documentation sur les programmes de
recherche et d’innovation communautaires ; organiser des activités promotionnelles en
liaison avec les services de la Commission et le ministére en charge de la recherche
(journées d’information, séminaires, conférences, ...) ; susciter I’intérét pour d’autres
programmes européens ou transnationaux dans le domaine de la recherche et de
I’innovation, tels que le PCI, Eureka et COST ;

- assistance et formation : assister au montage de projets (expliquer le contexte et les
objectifs de I’appel a propositions ...) ; expliquer la portée et les conditions d’utilisation
des régimes de financement du septiéme programme cadre aux proposants ; aider les
proposants a trouver des partenaires internationaux ; organiser des séminaires de
formation pour des groupes cibles (PME, universités, organisations professionnelles,
femmes scientifiques, etc.) ou sur des themes particuliers (aspects contractuels,
modalités de participation, domaines de recherche couverts par plusieurs programmes
spécifiques, régles d’éthique, etc.) ;

- signalétique et retour d’information a la Commission : assurer un retour d’information
vers la Commission pour tout probléme intervenant dans la mise en ceuvre du septiéme
programme-cadre ; signaler & d’autres services communautaires organisés en réseau,
tels que le réseau EEN, les participants potentiels qui ont besoin d’une assistance.

Ce cahier des charges est particulierement souple. Il fixe simplement les grands principes
directeurs et laisse a chaque Etat le soin de s’organiser. En particulier, les Etats peuvent librement
mettre en place une structure intégrée, voire jumeler le réseau des PCN avec le réseau EEN, comme
c’est en partie le cas en Allemagne.

En France, les PCN sont nommés sur proposition de la DGRI, par I’intermédiaire du
SGAE, aupres des services de la Commission.

L’appel a manifestation d’intérét réalisé en 2006 par la DGRI au titre du septieme
programme-cadre a décliné le cahier des charges de la Commission et précisé les choix francais.

En particulier, I’organisation retenue s’articule autour de deux principes :

- les PCN sont des consortiums comprenant chacun un coordonnateur et des participants
situés trés majoritairement dans divers organismes de recherche ;

- les PCN sont éclatés en fonction des thématiques communautaires (organisation en
« tuyaux d’orgue ») et ne constituent pas une ou des structures a part entiére, dotées de
moyens humains et financiers spécifiques.
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Deux raisons ont présidé a ces choix. La premiére est d’ordre budgétaire. En I’absence de
dotation significative, le bureau des affaires européennes doit s’appuyer sur les moyens matériels des
organismes, en leur donnant en contrepartie un droit privilégié d’acceés a I’information. La seconde est
liée au souhait d’associer trés étroitement la communauté scientifique. Il s’agit de garantir la
participation francaise des organismes de recherche, sur lesquels repose une part importante du taux de
retour (cf. annexe Il — ElIéments de diagnostic chiffré). Il s’agit également de s’appuyer sur une équipe
bien intégrée dans le monde de la recherche et de I’innovation, et donc reconnue et légitime.

Pour répondre a I’appel a manifestation d’intérét, la communauté scientifique s’est
autodéterminée sur le choix des PCN. Une seule candidature par PCN a été recue, si bien que le
ministére en charge de la recherche n’a eu aucune sélection a faire. Cette organisation est singuliére au
regard des modéles mis en ceuvre par d’autres Etats membres.

L’organisation générale des PCN en Allemagne, en Autriche et en Italie

L’Allemagne a confié les fonctions de PCN a différents gestionnaires de financements de la R&D
(Projekttréger). Cette organisation éclatée est cependant plus étroitement pilotée qu’en France et
s’inscrit par ailleurs dans un contexte de forte culture partenariale public/privé.

En Italie, les points de contact nationaux ont été centralisés et confiés par le ministére de la recherche,
sous convention d’objectifs, a une association de promotion de la recherche (APRE), financées par
différents acteurs de recherche (Universités, organismes représentatifs de I’industrie en particulier la
Cofindustria, entreprises et établissements bancaires. Ses ressources, de I’ordre de 5 M€ au titre de
ses fonctions de PCN, proviennent pour moitié de financements de ses membres et pour moitié de
financements communautaire. L’ APRE est concentrée sur des fonctions d’informations, le relais local
étant assuré par le réseau EEN.

L’Autriche est enfin le pays dans lequel I’organisation est la plus intégrée dans la mesure ou les PCN,
centralisés dans I’agence de financement de la recherche technologique (FFG), sont investis de
missions d’information mais également d’un réle d’accompagnement individuel des entreprises assez
pOUSSE.

Ces prestations d’accompagnement sont multiples : actions d’information, diffusion par courrier
électronique d’informations personnalisées (sur des sujets pré-identifiés pour 20 000 interlocuteurs
dont 6 500 au sein de PME), coaching individuel, octroi de financements préparatoires, recherche de
partenaires, assistance juridique notamment en matiére de propriété industrielle, contréle qualité du
projet et suivi des dossiers aprés leur dépét.

Le FFG a pour objectif d’avoir des contacts directs avec 90% des candidats coordinateurs autrichiens
et avec 70% des partenaires, objectif en passe d’étre atteint. Au titre du 7°™ PCRDT, il a assuré
12 650 consultations au profit d’universités et d’organismes de recherche et d’entreprises (dont 21%
au profit de PME).

L’impact de ces interventions est précisément mesuré. Par exemple, au titre du programme
coopération, le taux de succes des participants autrichiens qui n’ont pas recours aux services du FFG
s’établit a 14,1% alors qu’il est de 21,6% pour les participants qui ont obtenu une information et de
prés de 30% pour ceux qui ont bénéficié d’un coaching individuel du FFG.

Pour mener a bien ces diffeérentes actions, le FFG dispose d’un budget de I’ordre de 4M€ par an. Le
taux de retour de I’ Autriche pour le 6°™ PCRDT s’est établi a 117%.

e Limites de cette organisation

Alors que I’appel a manifestation d’intérét fixe des missions relativement ambitieuses aux
points de contact nationaux, I’organisation retenue souffre de cing handicaps structurels, indépendants
de la qualité des acteurs.

Le premier handicap tient a I’extréme faiblesse du pilotage et de I’animation des PCN par
le bureau des affaires européennes du ministére en charge de la recherche. Celui-ci ne dispose pas des
moyens nécessaires pour responsabiliser les différents acteurs et partant pour assurer sa mission dans
des conditions satisfaisantes.
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Il parait en effet difficile de fixer de fortes exigences a des partenaires qui financent les
4/5 du budget et la quasi-totalité du personnel. Les 270 000 € pris en charge par le MESR financent
uniquement les « colts additionnels » c’est-a-dire les frais de déplacements et/ou les frais de montage
des réunions. Les rémunérations, le codt des fonctions support et le recours a des prestataires ne sont
pas financés par le MESR.

Par ailleurs, le MESR n’a eu aucune marge de manceuvre dans la sélection des points de
contact nationaux, des lors que la communauté scientifique s’est autodéterminée et que le consortium
réunit les principaux acteurs.

Tableau 1 : Budget des PCN

Activités Organisme Subven;g%r; bESR Nombre d’ETP

Coordination PCN ; ETP-JTI ; Besoins

émergents ; ERA-NET - Art. 169 MESR 0 35
PCN Legal & Financier ANRT 25000 0,70
PCN Santé INSERM 10 000 1,90
PCN Biotechnologies INRA 12 500 1,40
PCN ICT UBIFRANCE 30 000 3,40
PCN Nano-Micro Technologies CEA 10 000 0,80
PCN Energie ADEME 12 500 0,90
PCN Environnement ADEME 32500 3,15
PCN Transport ERT 10 000 1,15
PCN SSH CNRS 12 500 2,10
PCN Sécurité CEA 7 500 0,20
PCN Espace CNES 10 000 0,30
PCN ldées (ERC) CNRS 20 000 2,60
PCN Mobilité CPU 20 000 25,25
PCN Régions uTC 12 500 0,80
PCN PME OSEO 15 000 2,53
PCN INCO (coop PVD) IRD 12 500 0,56
PCN Infrastructures CNRS 12 500 1,10
PCN Science dans la société nc nc 1,70
PCN Euratom nc nc nc
Centre commun de recherche nc nc
TOTAL 265 000 54,04

Source : DGRI — Bureau des affaires européennes— Coordonnateur des PCN

Le deuxiéme handicap des points de contact nationaux tient a leur absence de
professionnalisation. Les coordonnateurs des points de contact nationaux ne sont pas sélectionnés en
fonction de leur expérience professionnelle en matiére de projets européens mais suivant la politique
de ressources humaines de I’organisme qui pilote le consortium. Par ailleurs, les PCN sont rarement a
temps complet et subissent un trés fort taux de rotation. Ainsi, le bureau des affaires européennes a
indiqué, gqu’apres seulement deux ans de fonctionnement sous le septiéme programme-cadre, le taux
de rotation était de 30%.

Il a bien entendu été impossible, compte tenu des délais de la mission de rencontrer
individuellement I’ensemble des coordonnateurs PCN. Sur les cing coordonnateurs PCN rencontrés,
deux, s’occupant de thématiques a fort enjeux stratégiques et financiers, n’avaient aucune expérience
préalable de projets collaboratifs européens, n’ont bénéficié d’aucun tuilage avec leur prédécesseur ni
d’aucune formation sur le septiéme programme-cadre ou sur les autres aides publiques.

L’apprentissage s’est effectué sur le tas, par la consultation des sites internet et des visites
en région (I’'un des PCN a appris a I’occasion d’un déplacement en région I’existence de I’outil Era-net
qui pouvait intéresser sa thématique).
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Ces modalités de recrutement et cette absence de formation posent d’autant plus de
problemes que les PCN doivent doit étre immédiatement opérationnel. L’un d’eux ne connaissait pas
I’existence du Kit formation. L’autre I’avait demandé mais ne I’avait pas obtenu. Le Bureau chargé
des affaires européennes a indiqué vouloir monter des formations pour les PCN.

Le troisitme handicap est le conflit d’intérét majeur lié au fait que les PCN sont
également partenaires de projets européens.

D’une part, les membres des PCN ont pour certains, et sans que cela soit systématique,
tendance a concentrer leurs efforts sur la diffusion de I’information au sein de leur organisme et non a
porter une attention particuliere aux correspondants extérieurs. Cela est d’autant plus légitime que les
personnes qui accomplissent cette tache sont payées par I’organisme et non sur I’enveloppe
ministérielle et que les organismes membres des consortiums sont la pour avoir un acces privilégié a
I’information assurant une part importante du taux de retour financier. En tout état de cause, méme
dans les cas ou le PCN joue bien son rdle de guichet, cette organisation ne facilite pas I’arrivée de
nouveaux acteurs.

D’autre part, les représentants au comité de programme hésitent Iégitimement a partager
des informations confidentielles avec le PCN, afin de ne pas communiquer des données relatives a
leurs principaux partenaires ou concurrents. C’est ainsi que certains PCN récuperent des informations,
non par leurs représentants au comité de programme, mais par les autres PCN européens ou le jeu des
acteurs est plus collaboratif.

C’est également pour contourner ce probléme de confidentialité que, dans la thématique
« Technologie de I’information et de la communication » qui couvre 18% du budget du septiéme
programme-cadre, UbiFrance joue le réle de PCN afin que I’acteur principal soit totalement neutre et
non impliqué dans les projets.

En Allemagne, ces risques ont conduit I’institut Fraunhofer a ne pas postuler pour étre
point de contact national considérant il se placerait en situation de conflit d’intéréts dans la mesure ou
ses instituts percoivent une part substantielle du financement de la participation allemande

Enfin, les membres du consortium PCN réalisent rarement des missions précises mais ils
sont la essentiellement pour relayer I’information au sein de leur organisme. La répartition des taches
au sein du consortium ne trouve pas toujours d’application effective.

Le quatrieme handicap majeur est I’organisation en tuyaux d’orgue des PCN. Si certains
PCN cherchent a corriger cet inconvénient en invitant les autres PCN au groupement thématique, cette
organisation est lourde et fragile, surtout dans un contexte pour les PCN sont a temps partiel et dans
une dynamique de jeu fermé.
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Role actuel du PCN PME

La mission a constaté I’important décalage entre les actions proposées dans la réponse a I’appel a
manifestation d’intérét du consortium PCN PME piloté par Oséo et les missions effectivement
réalisées.

Alors que la réponse a I’appel a manifestation d’intérét indique que le consortium entend suivre la
problématique PME au travers des actions spécifiques du programme Capacités mais également au
travers des projets collaboratifs Coopération, il ressort clairement des différents échanges avec Oséo
que celui-ci joue uniquement le réle de PCN « capacités », méme s’il participe parfois a des actions
ou des réunions plus larges. Au demeurant, Oséo a uniquement connaissance des résultats des actions
spécifiques PME dans le programme Capacités.

Méme si le département européen d’Oséo souhaite se restructurer par thématique pour épauler le PCN
PME, ces orientations ne se sont pas concrétisées a ce jour et les modalités n’en sont pas définies.

En outre, le consortium du PCN PME est une coquille vide et la répartition des taches entre les
membres est inexistante. Aucune réunion du consortium PCN PME ne s’est tenue en 2008 ; deux
réunions ont eu lieu lors de la constitution du consortium en 2007.

Par ailleurs, aucun suivi des résultats du PCN PME n’est réalisé alors que la réponse a I’appel a
manifestation d’intéréts prévoit des objectifs chiffrés. Aucun dispositif de repéchage (comme une
nouvelle soumission) n’a été mis en place contrairement aux éléments contenus dans la réponse a
I’appel a manifestation d’intérét.

Le cinquiéme handicap est I’insuffisance des liens avec d’autres interlocuteurs que les
grands acteurs du domaine de la recherche.

Les PCN ne disposent pas de correspondant par régions pour assurer une information
aupres d’acteurs du monde économique plus petits. En outre, aucun rapprochement avec le réseau
EEN n’a été souhaité, méme si les membres des différents consortiums PCN sont, pour une part,
également membre des consortiums EEN. Enfin, les PCN n’entretiennent pas de relations réguliéres
avec I’équipe Eureka et I’ANR.

Les PCN confectionnent des listes de diffusion de maniére empirique, n’ayant pas acces a
I’ensemble des bases de données et ne disposant pas de correspondants en région. Cette liste de
diffusion fait parfois doublon avec celle tenue par certains représentants au comité de programme.

2. La multiplicité d’intervenants en région nuit a I’orientation et au suivi des PME

Les intervenants « opérationnels » en région sont tres variés et leur action est rarement
coordonnée ce qui nuit a I’orientation et au suivi des PME.

a) Des réseaux d’accompagnement nombreux et entremélés

Oséo innovation ne constitue pas un acteur incontournable pour les PME innovantes. Les
PME s’adressent a des guichets différents selon leur sensibilité.

e Un positionnement stratégique d’Oséo incertain

OSEO innovation (regroupant I’ex-Anvar et I’ex-All) a pour objet de promouvoir et de
soutenir le développement industriel et la croissance par I’innovation, notamment technologique, ainsi
que de contribuer au transfert de technologies. Il peut se livrer a toutes activités de service, de conseil,
de financement ou de mobilisation de ressources complémentaires, et d’expertise, aux échelons local,
national, communautaire et international, de nature a soutenir la croissance des entreprises innovantes.
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L’intervention de I’opérateur consiste principalement en un accompagnement
personnalisé et en un soutien financier. L’accompagnement en appui au chef d’entreprise, depuis
I’idée initiale jusqu’au prototype précédant le lancement commercial du produit ou service innovant,
consiste notamment a évaluer les risques du projet, en proposant les informations et les expertises
nécessaires (techniques, études de marché, juridique), et faire de la mise en relation avec les grandes
entreprises et les laboratoires. Cette fonction d’ingénierie de I’innovation repose sur le recrutement de
chargés d’affaires disposant d’une double compétence (technique-économique ou technique-
juridique).

Le principal atout d’Oséo réside dans le fait qu’il est le seul acteur national disposant
d’un réseau régional. A ce titre, cette agence pourrait étre un lieu privilégié d’accompagnement au
septieme programme-cadre supposant a la fois d’étre au contact direct des entreprises et de pouvoir,
par sa dimension nationale, faciliter la recherche de partenariat et la constitution de consortiums.

Pour autant, Oséo ne se mobilise pas pleinement sur les problématiques du septiéme
programme-cadre. Il n’est d’ailleurs pas en mesure d’indiquer le nombre d’entreprises accompagnés
avec succes alors que son nouveau contrat de performance prévoit un objectif de doublement de ce
type de prestations. Aucun outil de suivi de ces programmes européens n’a jusqu’a présent été mis en
place. La direction régionale Rhone-Alpes doit mener en 2009 un travail de préfiguration d’un
instrument de suivi.

Cette problématique européenne s’inscrit dans un contexte plus large ou I’action
d’accompagnement des entreprises n’est plus valorisée a Oséo. La priorité donnée au rapprochement
des métiers de I’ingénierie financiére de I’innovation et de I’activité bancaire a, selon certains
interlocuteurs de la mission, pour effet de réduire les efforts portés sur I’accompagnement de projets.
Le modéle Oséo ne serait plus adapté pour porter des projets de R&D trés en amont dans la chaine de
I’innovation, celui-ci n’aboutissement pas immédiatement a une prestation bancaire.

Le plan d’action commerciale, décliné au niveau interrégional et régional et qui sert
notamment a I’attribution des primes des chargés d’affaires, ne classe pas parmi les objectifs
prioritaires 1I’accompagnement des PME vers les programmes européens. Aucun objectif chiffré
n’aurait été fixé depuis 2004. A I’inverse le placement d’aides a I’innovation et de produits bancaires
apparaissent comme des indicateurs de premier rang.

Le projet de plan d’action 2009 du département Europe prévoyait des objectifs chiffrés
(150 projets européens et internationaux déclinés par type de financements). Celui-ci n’a pas été
retenu par la Direction générale et ne fera donc pas I’objet de primes d’intéressement.

La présence d’Oséo dans I’accompagnement des projets partenariaux européens est
aujourd’hui essentiellement liée au versement de I’aide au partenariat technologique (APT). Il s’agit
d’une aide publique destinée a faciliter le recours par une entreprise aux services de consultants privés
pour la recherche de partenaires et le montage de dossiers européens ou internationaux. Fondée a
I’origine sur une analyse de la situation de I’entreprise, cette aide ne fait plus véritablement I’objet
d’un cahier des charges adapté en fonction des besoins identifiés. L’aide s’est standardisée et
automatisée, selon des modalités variables d’une région a I’autre. Elle ne fait par ailleurs I’objet
d’aucune évaluation. Or, la distribution de cette aide est un moyen essentiel pour garantir la qualité des
prestations rendues aux entreprises et pour asseoir la Iégitimité d’Oséo dans le paysage institutionnel
régional.
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Oséo

OSEO est un établissement public holding & caractére industriel et commercial®. Le groupe est issu du
rapprochement en 2005 de ’ANVAR (Agence Nationale de Valorisation de la Recherche) et de la
BDPME (Banque du Développement et des PME). L’Agence de I’innovation industrielle (All) est
également intégrée au sein du groupe OSEO, depuis le 1*" janvier 2008.

OSEO a pour mission de soutenir I’innovation et la croissance des petites et moyennes entreprises
(PME), en les accompagnant et/ou les finangant, en appui des politiques nationales et régionales. Pour
mener a bien sa mission, OSEO exerce trois métiers complémentaires, savoir-faire historique des
sociétés qui ont permis la création du groupe :

- le soutien a I’innovation, avec OSEO innovation (ex ANVAR et All) ;

- le financement des investissements et du cycle d’exploitation, en partenariat avec les
établissements bancaires, avec OSEO financement (ex BDPME) ;

- la garantie des financements bancaires et des interventions en fonds propres, avec
OSEO garantie (ex SOFARIS).

OSEO est présent sur I’ensemble du territoire, grace a ses directions régionales (26 directions
régionales, 42 implantations), réseau territorial récemment unifié. Elle peut adapter son offre aux
besoins spécifiques de chaque PME, amplifier I’aide accordée au développement des PME et rendre
plus lisible les dispositifs d’appuis publics. L’objectif poursuivi est la mise en place d’un guichet
unique pour faciliter I’accés des PME aux dispositifs de soutien existants.

e  Une forte montée en puissance des régions

Les régions sont de plus en plus présentes sur le théme de la recherche et de I’innovation.
La plupart ont mis en place des agences régionales d’innovation (ARI) essayant ainsi de structurer les
acteurs de la recherche au niveau régional et d’accompagner les entreprises dans leurs démarches de
recherche de financements, notamment communautaires. Au sein de ces structures, on trouve des
équipes dédiées a I’Europe.

Dans ce contexte, on peut envisager un engagement plus grand des régions dans la
préparation des projets.

Plusieurs éléments peuvent expliquer la montée en puissance des régions : elle constitue
le bon niveau d’intervention en alliant proximité et taille suffisante pour mettre en place un dispositif
d’accompagnement ; elles disposent pour la plupart d’une représentation a Bruxelles et commencent a
lier des liens avec d’autres régions européennes dans le domaine de I’innovation; elles sont
sensibilisées a la problématique du fait de la politique européenne régionale des fonds structurels qui
s’opere a leur niveau (cf. annexe 111 Concurrence et complémentarité du PCRDT avec les autres aides
alaR&D).

Cela étant, les régions ont pour mission le développement d’un territoire sans avoir
nécessairement une vision nationale, ce qui pose notamment la question de la recherche de partenaires.

Modalités d’intervention des régions

Les modalités d’organisation des régions varient selon plusieurs modeéles : I’intervention de centres
régionaux d’innovation et de transfert de technologies (CRITT), structures d’interface, constitue un
premier modeéle relativement ancien.

Celui-ci laisse progressivement la place a un modeéle plus intégré, les agences régionales d’innovation
(exemple : ARIA en Alsace ou Innovalis en Aquitaine). Les régions regroupent dans ces structures
I’ensemble des moyens humains et financiers pour promouvoir I’innovation.

! Ordonnance 2005-722 du 29 juin 2005 ; Décret 2005-766 du 8 juillet 2005.
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Modalités d’intervention des régions

Ainsi, Innovalis, créé en 2006, regroupe 24 personnes pour un budget de I’ordre de deux millions
d’euros par an financé a 50 % du conseil régional et a 50 % par FEDER, Oséo ou I’Etat. || comprend
un bureau « Europe » de trois personnes intervenant auprés de tous les acteurs.

De la méme maniere, la région lle-de-France cherche a regrouper I’ensemble de ces quatre CRITT
interface (cf. infra) et le réseau de diffusion technologique (RDT) dans un « centre francilien de
I’innovation », structure proche d’une agence régionale. Cette nouvelle structure vise a faciliter
I’interdisciplinarité et a donner de la lisibilité a la politique d’innovation du Conseil régional. Elle
comprendra environ 30 personnes.

Un dernier modéle est celui rencontré dans la région Provence-Alpes-Cote d’Azur. « Méditerranée
Technologie » est une sorte de « Meta-structure » dont I’objectif est de coordonner les acteurs locaux
(coordonnateur EEN, RDT et pilote pour certaines opérations collectives). Il s’agit d’une sorte de
secrétariat de réseau qui ne réalise aucune tache d’accompagnement d’entreprises. Sa mission est de
diffuser de I’information aupres des acteurs en région sans leur faire concurrence ou venir compléter
leurs dispositifs. 1l comprend 13 personnes. Son budget est financé a 70% par la région, a 20% par les
fonds européen et a 10% par Oséo ou I’Etat.

e Une faible implication des chambres consulaires

Le réseau consulaire est faiblement impliqué dans I’accompagnement des programmes
européens, méme s’il existe certaines exceptions comme la chambre de commerce et de I’industrie
(CCI) de I’Essonne. Cette derniére va plus moins dans I’accompagnement, en s’impliquant dans la
recherche de partenaires et en aidant @ monter des réponses a appels a projets du septiéme programme-
cadre.

Les chambres délivrent une information générale notamment celle se rapportant aux
programmes communautaires. Elles sont particulierement présentes dans le réseau EEN. Lorsqu’elles
sont actives en matiére de financements européens, leur action peut étre redondante ou concurrente
avec les autres acteurs en région comme les agences régionales de I’innovation ou Oséo.

Pour autant, I’implication des CCI pourrait étre un atout. Leur public est plus varié que
celui d’Oseo, qui ne connait que les PME déja répertoriées comme innovantes. Certaines entreprises
s’adressent pour obtenir des renseignements d’abord aux CCI.

b) Des PME qui demandent a la fois plus de proximité et un guichet unique

Des compétences variees sont nécessaires pour accompagner les PME vers I’Europe.
Cing grandes familles d’activités peuvent étre identifiées :

- accompagnement technique : définition technique du projet innovant; mise a
disposition d’installations techniques ; diffusion de technologie ;

- ingénierie financiére : définition d’une stratégie globale pour la PME ; étude de
faisabilité financiére ; choix d’un dispositif d’aides ; expertise juridique notamment en
matiére de propriété industrielle ; étude de marché ; expertise fiscale ;

- montage et conduite du projet : montage du dossier ; coordination des consortiums ;
management de projet ;

- mise en relation : avec les grandes entreprises ; avec les centres de recherche et autres
organismes ayant les compétences scientifiques et techniques adéquates; avec les
autres PME ; avec les autres opérateurs et la puissance publique ; avec des clients
potentiels ; aide a I’export ;

- financements et garanties : aide en subvention ou en avance remboursable ; préts pour
couvrir des financements corporels ou incorporels ; préts pour couvrir des financements
immatériels ; préts pour couvrir des financements a court terme ; Garantie contre les
risques du financement en fonds propres des PME engagé par les investisseurs.
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Si une méme structure peut réunir plusieurs compétences, elle ne peut raisonnablement
aspirer a devenir un guichet unique pour les entreprises cherchant a innover.

Ainsi Oséo se positionne a la fois sur I’ingénierie financiére (ex-Anvar) et sur I’activité
bancaire (ex-BDPME), mais n’intervient ni dans la définition technique du projet, ni dans le montage
d’un dossier européen, activité sous-traitée a des consultants via I’aide au partenariat technologique.

De la méme maniere, les agences régionales de I’innovation interviennent plus sur
I’accompagnement, la conduite du projet et la mise en relation que sur le financement proprement dit,
méme si bien entendu elles peuvent distribuer des aides régionales.

Enfin, & la différence de I’Allemagne, I’ltalie ou le Royaume-Uni, la France ne dispose
pas de structure en mesure de jouer a la fois le réle d’accompagnateur et de partenaire dans le projet de
recherche cf. annexe Ill Concurrence et complémentarité du PCRDT avec les autres aides a la R&D et
annexe V relative a I’accompagnement des entreprises par des prestataires privés).

Dans ces conditions, établir un guichet unique parait illusoire compte tenu de la pluralité
des acteurs et de leurs contacts avec le tissu industriel, de I’étendue des compétences nécessaires a
I’accompagnement des entreprises et de la diversité des contextes dans lesquels s’inscrivent les
entreprises innovantes.

La diversité des acteurs doit plutot étre considérée comme un atout & valoriser des lors
gu’elle permet un bon maillage du territoire et donc de toucher des PME d’horizons variés.

Pour autant, les entreprises ont également besoin d’un suivi individualisé conformément a
la logique de parcours (cf. annexe Il Concurrence et complémentarité du PCRDT avec les autres

aides a la R&D). La conciliation de ces deux objectifs suppose la mise en place d’actions de
coordination qui font aujourd’hui défaut (cf. infra).

Extraits Livre Blanc Retis

« L’importance d’une politique économique privilégiant I’innovation dans le développement du
territoire a souvent appelé a la création de structures nouvelles. Cela a provoqué assez naturellement
une prolifération des acteurs de I’accompagnement. Ce foisonnement généreux nuit a la visibilité du
systeme. Comme toute activité économique, celle liée a I’accompagnement des entrepreneurs et plus
généralement I’accompagnement des projets innovants observera inéluctablement une phase de
consolidation durant laquelle les processus d’accompagnement seront optimisés, et les standards de
qualité définis. Ce moment ne serait-il pas venu ?

Il semble admis, cependant, que cette consolidation souhaitable du secteur ne se fera pas a travers la
standardisation des processus. Mais plutdt a travers celle des résultats. Devant la diversité des
contextes dans lesquels s’inscrivent les entreprises innovantes et I’importance de ces contextes dans
la définition du processus le plus efficace, il convient indiscutablement de définir les performances
attendues des acteurs de I’accompagnement en les laissant choisir les processus les plus adaptés,
d’organiser une offre de services d’accompagnement qui restera inéluctablement étendue,
diversifiée. »

Source : Livre Blanc Retis p. 40.

c) Une orientation des PME trop dépendante de la qualité de I’acteur contacté

La diversité des acteurs pose également la question de leur capacité a orienter
correctement les PME dans un paysage d’aides complexe et trés hétérogéne (cf. annexe 3 Concurrence
et complémentarité du PCRDT avec les autres aides a la R&D). La grande spécialisation des acteurs
est a la fois une force, les entreprises trouvant un interlocuteur susceptibles de résoudre les problémes
complexes, et une faiblesse, chacun envisageant la question de I’innovation sous un angle précis et
donc parfois de maniére réductrice.
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En particulier, force est de constater que I’orientation des PME est souvent fonction
d’intéréts propres a la structure d’accompagnement ou de la méconnaissance de I’ensemble des
dispositifs.

Ainsi, Oséo a tendance a privilégier I’octroi de I’aide a I’innovation, celle-ci ayant un
effet sur les indicateurs d’activité des chargés d’affaires. Si les programme Eureka, Eurostars et Era-
Net sont également mis en avant, c’est parce qu’Oséo gére tout ou partie des financements revenant
aux partenaires francais.

Les pbles de compétitivité orientent naturellement les entreprises vers les appels a projets
financés par le FUI ou par I’ANR, dispositifs qui reconnaissent la labellisation qu’ils délivrent.
Certaines régions, trés impliquées dans la gestion des fonds FEDER, en font un instrument de
financement privilégié.

Cela étant, la mauvaise orientation des PME est surtout le fait d’une méconnaissance de
I’ensemble des instruments de financements a la disposition des entreprises. Alors qu’il devrait s’agir
du ceeur de métier des chargés d’affaires des structures d’accompagnement, aucune procédure ni guide
ne permet de structurer cette démarche. Celle-ci repose sur la plus ou moins grande expérience des
acteurs en région (cf. annexe 111 Concurrence et complémentarité du PCRDT avec les autres aides a la
R&D).

3. Les structures d’interface n’ont pas encore intégré la dimension européenne

Les pbles de compétitivité sont de création trop récente pour étre déja en mesure
d’intégrer les problématiques communautaires et internationales. Les structures d’interfaces plus
anciennes, comme les réseaux de diffusion technologique, sont faiblement impliquées.

a) Des poles de compétitivité trop jeunes

Les pbles de compétitivité ont été crées dans I'idée de mettre la coopération
technologique au cceur des partenariats. En ce sens ils pourraient jouer un rble déterminant dans
I’amélioration de la participation francaise au septiéme programme-cadre, ce qui n’est pourtant pas le
cas aujourd’hui.

Compte tenu de la jeunesse des pdles de compétitivité, la DGCIS n’a pas souhaité, a juste
titre, qu’ils aient pour priorité la recherche de financements européens. Elle a toutefois entrepris des
actions collectives visant & mieux associer les poles a cette démarche (cf. infra).

Il apparait en effet que les pbles de compétitivité doivent améliorer leur ancrage régional
et sectoriel ainsi que la place faite aux PME, avant d’envisager de porter des projets partenariaux au
niveau européen. Les pbles de compétitivité doivent également améliorer leur positionnement vis-a-vis
de leurs membres, notamment vis-a-vis des grands groupes.

Par ailleurs, leur ouverture a I’Europe et a I’international doit en priorité passer par une
alliance avec d’autres clusters plutdt que par la participation au septieme programme-cadre entre
partenaires d’un méme pdle.

.....

Les pbles de compétitivité sont des structures bénéficiant d’un label ouvrant droit a financements
spécifiques, principalement octroyés par appels a projets. Ce label est attribué par une décision du
comité interministériel d’aménagement et de compétitivité des territoires (CIACT), présidé par le
Premier ministre et dont le secrétariat est assuré par la DIACT.

Les poles doivent répondre a minima a quatre critéres : un partenariat entre acteurs et un mode de
gouvernance structuré et opérationnel ; une capacité a créer des synergies en matiére de recherche et
développement, et apporter ainsi des richesses nouvelles a forte valeur ajoutée ; une stratégie de
développement cohérente avec le plan de développement économique du territoire du péle ; une
visibilité internationale suffisante, sur les plans industriels et/ou technologiques.
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Chaque péle est représenté et animé par une entité juridique propre, le plus souvent une association.
L’association dispose d’une équipe permanente qui a un role déterminant pour faciliter le montage
des projets entre les différents acteurs des pdles. L’Etat et les collectivités territoriales contribuent au
financement de ces structures.

71 pOles de compétitivité ont été retenus dont sept pbles mondiaux, 10 pdles a vocation mondiale et
54 pbles nationaux. Les financements sont cependant concentrés sur les principaux poles ; 55% des
financements projets cumulés depuis le lancement du dispositif se concentrent en effet sur dix pdles®.

Les missions principales de I’association chargée de I’animation d’un péle sont : I’élaboration et la
mise en ceuvre de la stratégie générale du pdle ; la coordination et la sélection (« labellisation ») des
projets de recherche candidats a un soutien de la part des financements publics dédiés spécifiquement
a la politique des pbles, puis leur évaluation ; la communication du pdle, notamment a I’international ;
la mise en place de coopérations avec d’autres clusters, francais et étrangers.

b) Des structures de renforcement des coopérations trop faibles

La diffusion des technologies dans le tissu des PME traditionnelles, peu intensives en
recherche, releve d’une problématique différente de celle du renforcement des partenariats entre les
laboratoires publics et les grands groupes dotés de services de R&D ou des jeunes entreprises issues de
la recherche.

Différentes structures ont été mises en place depuis les années 1980 dans les régions pour
satisfaire a ces besoins.

Les centres régionaux d’innovation et de transfert de technologies (CRITT), qui peuvent
aussi étre appelés pbles ou agences, sont de deux ordres dans la mesure ou leur mission differe, méme
si certaines structures cumulent les deux fonctions :

- les centres prestataires, qui effectuent des missions de prestations technologiques en
réponse aux demandes de prestations sur mesure émanant des PME ;

- les structures d’interface, structures le plus souvent légéres chargées de prospecter les
PME afin de les sensibiliser a I’innovation et de les aider a formaliser leurs problémes
technologiques.

Deux types de structures bénéficient de labels pour garantir aux PME une diffusion et un
transfert de technologies de qualité. Ces réseaux, déja relativement anciens, sont peu impliqués dans
les questions européennes.

e Les cellules de diffusion technologique (CDT)

Les CDT ont un role d’interface entre les PME, et les centres de compétences
(laboratoires de recherche, centres techniques, lycées technologiques, instituts universitaires de
technologie (IUT)...). Elles assistent les PME dans la définition des besoins, par une approche globale
prenant en compte le développement technologique mais aussi en tenant compte de la stratégie de
I’entreprise, la gestion du projet, la formation du personnel, le marketing, la réglementation, la
veille...

Ne disposant pas de moyens analytiques et technologiques, les CDT ont essentiellement
des activités de diagnostic et de conseil. Les CDT peuvent également informer sur différentes aides
publiques a I’innovation ou a la recherche (prestation technologique réseau (PTR), aides d’OSEO,
conventions industrielles de formation par la recherche (CIFRE), crédit d’imp6t recherche (CIR)...).

Sauf lorsque le label CDT est attribué a des structures ont un rdle d’accompagnement
plus large, la problématique des programmes européens de recherche n’est pas prise en compte par ces
différentes structures.

2 Evaluation des pdles de compétitivité, BCG & CM International, juin 2008.
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e Les Réseaux de diffusion technologiques

OSEO et les conseils régionaux soutiennent 22 réseaux de diffusion technologiques
(RDT) et d’autres centres de compétences qui proposent aux PME un ensemble d’interlocuteurs pour
faire émerger leurs besoins technologiques. Centrés sur des actions de familiarisation des entreprises
avec l’innovation technologique, et donc sur des problématiques trés proches du marché, ils ne
proposent pas de prestations relatives au septiéme programme-cadre.

B. L’absence de coordination des acteurs
1. L’effet réseau repose sur des relations personnelles et non institutionnelles

a) De nombreuses ruptures dans la chaine des acteurs

Le dispositif mis en place par la France se caractérise certes par la multiplicité des
personnes associées mais également par le fait que ces acteurs ne sont pas nécessairement en réseau.

La premiére rupture dans la chaine des acteurs se situe au niveau institutionnel. Elle est
liée a la séparation entre le réseau des PCN et le nouveau réseau EEN. Certains membres des
consortiums des PCN, comme Oséo sont membres du réseau EEN. Cette participation est cependant
en déclin et Oséo s’est retiré du réseau EEN dans certaines régions, en particulier dans la partie Est de
la France.

Par ailleurs, une asymétrie de la diffusion d’informations existe, les PCN fournissant des
informations au réseau EEN. Ce dernier en revanche n’alimente pas nécessairement les PCN alors que
6% du budget alloué par la Communauté européenne a vocation a financer le transfert des demandes
vers les PCN.

La deuxieme rupture de la chaine des acteurs se situe au niveau des représentants francais
au comité de programme dont la densité des contacts avec les PCN est globalement faible méme s’il
existe des exceptions. Dans ces circonstances, les réunions du GTN servent généralement a
I’information des PCN au méme titre qu’a celle des autres acteurs.

Bonne pratique du PCN Santé

Il existe au sein de la thématique « Santé » une sorte de « micro-GTN », qui regroupe les deux
représentants au comité de programme et le coordonnateur du PCN. Ce dernier a par ailleurs mis en
place une fiche de remontée de projet de la communauté scientifique en lien avec le représentant au
comité de programme.

Par alternance, les différents membres du consortium accompagnent les représentants aux réunions
bruxelloises du comité de programme.

La troisieme rupture de la chaine tient a I’éclatement des PCN. A la différence de
I’équipe francaise responsable du programme Eureka qui dispose d’une structure intégrée,
I’éclatement des PCN est un obstacle a une approche transversale, obstacle accentué par I’insuffisance
des actions de pilotage et de coordination. Par ailleurs, I’organisation en consortium a également pour
effet de segmenter les missions au sein d’une méme thématique.

Eureka

Eureka a, contrairement au septiéme programme-cadre, un mode de fonctionnement intégré. Structure
rattachée a Oséo, elle comprend cing chargés d’affaires dont quatre provenant d’Oséo et un du
Ministére de I’équipement et des transports.

Ce dernier participe également au GTN transport, seul point commun entre I’équipe Eureka et le
réseau institutionnel des GTN. L’équipe Eureka a été invitée deux fois a la réunion de tous les
PCN mais n’a pas de contact avec les PCN thématiques.
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La quatriéme rupture de la chaine des acteurs se situe entre I’échelon national et I’échelon
local. Les PCN ne disposent pas de correspondant en région, si bien que I’information n’est pas
relayée de maniére uniforme.

La cinquieme rupture se situe au niveau local, entre les différents acteurs de proximité, du
fait de leur diversité et de I’absence de coordination. Ces ruptures ne sont pas totalement gommeées par
les actions collectives (cf. infra).

Enfin, la sixiéme rupture est interne a Oséo, entre la branche innovation et la branche
bancaire, a I’origine d’une faible mobilisation sur les activités de conseil au profit des activités de
financement (cf. supra).

b) Un réseau qui repose essentiellement sur des contacts personnels

Malgré les nombreuses ruptures dans la chaine des acteurs, il serait inexact de conclure a
I’absence d’effet réseau. Certains réseaux existent déja en région, comme en Alsace.

Organisation régionale en Alsace

L’ agence régionale de I’innovation alsacienne est a I’origine d’une expérience originale de mise en
réseau de I’ensemble des acteurs de la région. Par sa compétence, I’équipe en charge des
financements européens s’est imposée, auprés de I’ensemble des accompagnateurs de la région,
comme référent.

Elle anime un réseau « Europe-Alsace » constitué progressivement et informellement. 1l comprend
aujourd’hui plus de 80 membres, essentiellement de la sphere publique (Oséo, agence régionale,
agence de technologies, organismes publics, universités...). Ce réseau devrait se doter prochainement
d’une «charte de déontologie », afin notamment de traiter des questions de confidentialité des
données et de saine collaboration entre les différents membres du réseau.

Ce réseau agit comme une « centrifugeuse ». Quelque soit le point d’entrée de I’entreprise, celle-ci est
orientée vers la personne référente de I’agence régionale d’innovation lorsqu’il s’agit d’un
financement européen.

Les membres du réseau se réunissent régulierement (au moins une fois par mois) et définissent la
stratégie qui correspond le mieux aux besoins des entreprises rencontrées. Les compétences ou les
atouts de chaque accompagnateur trouvent leur place dans ce réseau (Oséo pour I’APT ; structures
techniques ou correspondants dans les laboratoires pour rechercher des partenariats ...).

Le mot d’ordre partagé par I’ensemble des acteurs est de « jouer collectif » pour améliorer la
participation des PME aux projets européens ou transnationaux.

Plus généralement, le réseau repose sur des contacts personnels ou sur la présence d’un
expert des partenariats européens qui s’est imposé par ses compétences.

Ainsi, I’organisation francaise repose sur I’implication personnelle de certains acteurs et
non sur une animation structurelle, ce qui la rend particulierement vulnérable. Cette disparité
d’implication a pour corolaire une tres grande hétérogénéité des situations rencontrées.

Or, la participation au septiéme programme-cadre suppose des partenariats solides, et une
approche reposant a la fois sur une grande proximité des accompagnateurs avec les entreprises et sur
une mobilisation des compétences au niveau national. La forte disparité du niveau d’information et
d’animation doit donc étre regardée comme un handicap majeur.
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2. Les actions en région sont diffuses, redondantes ou manquantes

Les actions de sensibilisation et d’information menées localement sont nombreuses, peu
ciblées, multi-financées et généralement redondantes avec d’autres actions. L’accompagnement est
colteux au regard des financements obtenus et implique fortement les consultants (cf. annexe 5
relative a I’accompagnement des entreprises par des prestataires privés), alors qu’il porte généralement
sur le cceur de métier des acteurs publics en région. A I’inverse, les actions de prospection sont rares.

a) Actions lors des appels a projets

Des journées d’information sont organisées par les PCN ou les acteurs en région lors de
la sortie des appels a projets. La journée se déroule en deux temps : le commentaire des appels a
projets le matin et des entretiens individuels I’aprés-midi.

Ces journées ne présentent d’utilité que si les entreprises ont convenablement été ciblées,
c’est-a-dire qu’elles sont susceptibles de participer a I’appel.

Plusieurs PCN organisent également des réunions d’information en régions qui coincident
avec I’appel a projets annuel de cette thématique.
b) Actions collectives

La DGCIS pilote des actions collectives visant a renforcer I’accompagnement des PME
aux programmes européens. Engagées en 2006, ces actions ont fait partie des objectifs fixés aux
DRIRE pour 2007.

L’objectif global portait sur la sensibilisation de 2 000 PME devant se traduire par la
conclusion de 200 contrats dont 135 européens.

Financement des actions collectives

Les actions collectives étaient, en 2007 et 2008, financées par les ex-DRIRE sur I’action 9 du
programme 134. La part ainsi pris en charge par I’Etat représente en moyenne 30% a 32% du montant
global des opérations. La part financée par les Conseils régionaux est globalement du méme niveau
que celle supportée par I’Etat, méme les proportions varient d’une région a I’autre. Oseo finance 20 a
25% de I’action, la plupart du temps via I’aide au partenariat technologique (APT). Les entreprises
prennent quant a elles 10 a 15% du financement a leur charge. Dans certaines régions, d’autres
organismes, comme les CCI, les technopoles ou le RDT, participent au financement global des
actions.

Les opérations conduites en régions ont été d’une grande diversité tant dans la taille des
opérations que dans les objectifs quantitatifs fixés.

La diversité des actions porte :

- sur la méthodologie : plus ou moins grand recours a des consultants, présence d’une
phase de diagnostic; action ciblée; action portant uniquement sur certaines
thématiques ;

- sur la taille et la durée des actions, notamment sur les budgets engagés ;

- sur la nature des objectifs : parmi les 14 actions collectives menées, huit comportaient
des objectifs en termes de nombre de PME sensibilisées et deux seulement fixaient une
cible en termes de nombre de projets financés par le PCRDT.

Les actions collectives reposent pour une large part sur le principe d’organisation
suivant : les consultants réalisent le diagnostic (financement par I’action collective) ; le consultant
monte le dossier de la PME (financement par I’aide au partenariat technologique d’Oséo). Pour autant,
les actions collectives répondent a des logiques tres diverses.
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L’action « Amorce Europe 2 » menée en lle-de-France repose sur une sensibilisation
large des PME et des opérations de diagnostics nombreuses. A I’inverse, en Aquitaine I’action
« 40 PME pour I’Europe » a été ciblée auprés de quelques entreprises. En Provence-Alpes-Cote
d’Azur, I’action consiste a insérer des PME dans des projets en cours de montage, avec |’aide d’un
consultant Alma.

Les résultats provisoires transmis par la DGCIS font apparaitre un colt de
I’accompagnement par PME de prés de 37 000 € (hors APT) pour 187 PME accompagnées.

Pour autant, la DGCIS n’a pu garantir la fiabilité et I’nomogénéité de ces données. En
particulier, le montant de I’aide accordée ne distingue pas nécessairement la part Etat de celle
supportée par les autres partenaires et peut ou non comprendre I’APT.

Une analyse des différentes actions montre la disparité des moyens mis en ceuvre par
rapport aux résultats obtenus. La méthode retenue est un élément d’explication (recours au groupe
PERA pour la région Centre par exemple).
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Tableau 2 : Récapitulatif des actions collectives

Région I\/Ilf)ar;;aen(t€()1e APT PME sensibilisées PME diagnostiquées PME dossiers déposés Cgmgizgqsr?‘:eej?o%%zrﬁ .
Objectif | Réalisation | Objectif | Réalisation | Objectif | Réalisation | Objectif | Réalisation

Alsace 503 000 | 100 000 / 164 / 6 / 13 10 5
Bourgogne 301 625| 100 000 / 120 / 1 / 5 / NC
Centre 370000| 180000 / 300 / 100 / 32 / 8
Bretagne 296 244 ND 120-180 103 90 70 12 8 ND ND
Franche-Comté 103 607 ND / ND / 10 / ND / 2
Picardie 300 000 ND 170-200 100 75 37 10 13 / 5
Languedoc-Roussilon 196 999 ND 50 34 50 29 15 6 / 1
Basse-Normandie 172000| 89 000 ND 113 15 20 / 0 / 0
Aquitaine 457 000| 150000 40 43 40 43 25 25 / 9
Nord-Pas-de-Calais 391500| 65000 200 ND 150 ND 25 ND 20 ND
Ile-de-France 3162000 | 900000 ND 180 200 72 150 74 / 16
Provence-Alpes-Cotes d’Azur 42 000 ND 75 56 / 34 / 11 / 0
Champagne Ardennes 238 000 0 60 72 10 ND / / / /
Rhone-Alpes 340 000 0 300 250 150 100 30 ND / /
Total 6 873 975 1584 000 1105 1535 780 522 267 187, 30 46

Source : Données transmises par la DGCIS - retraitement Mission
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Les forces de ces actions collectives reposent sur la phase de diagnostic, celui-ci méritant
toutefois étre affiné et professionnalisé. Les comptes rendus de diagnostic sont parfois trés succincts,
ou n’abordent pas les points essentiels pour engager une démarche partenariale. Or, cette phase
apparait déterminante, non pas nécessairement pour I’amélioration a court terme de la participation des
PME aux programmes européens, mais pour I’identification précise des besoins des PME dans une
logique de parcours (cf. annexe I11 Concurrence et complémentarité du PCRDT avec les autres aides a
la R&D).

Le second point positif de ces actions est qu’elles ont pour effet de professionnaliser la
démarche partenariale des PME. Les entreprises indiquent clairement que I’aide obtenue a augmenté
leur chance d’étre retenue lors des appels a projets du septieme programme-cadre.

Ces actions collectives souffrent cependant de grandes faiblesses.

Elles sont tout d’abord insuffisamment ciblées. Certaines régions ont en effet privilégié
des réunions d’information générale ou a I’inverse ont pris contact, pour une large part, avec les PME
qui sont déja dans une démarche partenariale et pour lesquelles les prestations d’accompagnement
peuvent étre superflues.

Méme lorsqu’elles sont ciblées, ces actions apparaissent colteuses. Ainsi en Aquitaine, le
colt de I’accompagnement a globalement été chiffré a 600 000 € pour un financement obtenu
d’environ 2 ME. Il s’agit certes d’un investissement sur le long terme et d’une action a vocation
pédagogique dont tous les effets ne peuvent étre mesurés a court terme.

Si les actions collectives cherchent & améliorer la participation frangaise aux programmes
européens, elles n’ont pas pour objectif essentiel de faire émerger des projets ou d’identifier des PME
plus traditionnelles susceptibles de monter des projets innovants. L’accent logiquement mis sur les
PME trés innovantes ne s’est ainsi pas accompagné d’une dynamique de fond permettant d’élargir le
vivier des futurs candidats potentiels.

Aucune action de prospection ciblée n’a pu étre présentée a la mission, ce qui ne veut dire
que des initiatives locales n’aient pas été conduites. En particulier, Oséo n’organise pas d’action
systématique de prospection, pensant connaitre I’essentiel du tissu industriel intéressant.

Par ailleurs, ces actions collectives ont promu, dans une trop grande mesure, le rble de
coordinateur. Elles ont ainsi visé essentiellement a permettre aux PME de porter leurs projets et non de
s’insérer dans des projets existants. Or, si le role de coordinateur peut effectivement étre joué par
certaines PME, une approche plus nuancée et progressive mérite d’étre conduite compte tenu de la
complexité du dispositif PCRDT. La démarche ne distingue pas suffisamment les PME qui ont
vocation a porter un projet en tant que coordinatrice et les autres PME, plus nombreuses, qu’il
conviendrait d’insérer dans des projets en tant que partenaire.

Les quelques expériences consistant a insérer des PME dans des projets ont été conduites
en s’appuyant non pas sur les acteurs de proximité (universités, membres des pdles de
compétitivité...) mais sur des consultants privés. Expérimentée en région Aquitaine et Provence-
Alpes-Cote d’Azur auprés de prestataires distincts, cette démarche n’a pas fourni de résultats concrets
dans la mesure ou les consultant n’avaient pas, a la date de la mission, trouvé de projets correspondant
aux compétences des entreprises accompagnées. La seule expérience ayant donné lieu & insertion de
PME dans des projets européens est celle menée en région Centre ou la démarche est partie du
portefeuille de projets du consultant, également centre technique, auquel les acteurs locaux de
I’accompagnement public ont ouvert leur carnet d’adresses. On peut néanmoins s’interroger sur
I’intérét de payer ainsi un consultant pour lui offrir un portefeuille de clients.

Le suivi des actions est en outre problématique. L’évaluation de ces actions par la
DGCIS, mise en ceuvre a la demande de la mission, a été réalisée a partir de questionnaires envoyés en
décembre 2008 aux services déconcentrés de I’Etat et porte sur les actions collectives menées depuis
deux ans dans les régions de la métropole. La mission a du procéder a la compilation de données
dispersees, faute de tableau de bord précis, cohérent et détaillé tenu par la DGCIS.
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Cette évaluation repose essentiellement sur des données déclaratives, souvent
incomplétes. Par ailleurs, les indicateurs retenus ne sont pas treés pertinents. Le principal indicateur est
le nombre de PME sensibilisées. Or, il ne s’agit pas d’avoir une approche quantitative mais qualitative.
En outre, aucune précision n’est apportée sur la situation des PME. Il parait en effet inutile de
sensibiliser des PME qui font déja partie du portefeuille et ont déja largement participé a certains
programmes collaboratifs.

Enfin, la place des consultants est problématique et souleve plusieurs questions
(cf. annexe V relative a I’accompagnement des entreprises par des prestataires privés): doit-on
recourir a un consultant pour faire un prédiagnostic qui est en principe du ressort des chargés
d’affaires des organismes d’accompagnement ? Un consultant rémunéré pour une part importante de
maniére forfaitaire est-il suffisamment objectif pour orienter les PME ? Est-ce bien a un consultant de
flécher I’entreprise vers certaines aides ? L’intervention d’un consultant dans la phase de montage de
dossiers n’est-elle pas pertinente ? L’insertion dans des projets en cours d’élaboration doit-elle se
fonder sur les réseaux locaux et sur les partenaires existants des entreprises ou sur les projets connus
ou montes par les consultants ?

¢) Le programme « partenariat technologique international »

L’ objectif de cette action est d’accompagner un certain nombre de PME des pbles de
compétitivité dans des partenariats technologiques avec des organismes ou sociétés étrangers. Ce
programme comporte deux axes : remporter des projets européens financés notamment par le septieme
programme-cadre ; conclure des partenariats technologiques avec des partenaires hors Union
Européenne.

Lancé fin mai 2007 par la DGCIS, 43 dossiers de candidature ont été recgus:
14 consortiums comprenant les opérateurs en région ont été retenu en seconde phase et bénéficient
d’un financement global de 2,3 M£.

Financement de I’appel a projets ""partenariat technologique international"

L’appel a projets "partenariat technologique international” des PME est financé sur
I’action 3 du programme 134. Il est fondeé sur le principe du financement de 50% par I’Etat et de 50%
par les autres partenaires (notamment les conseils régionaux et les péles de compétitivité).

Les bénéficiaires de I’aide sont des intermédiaires qui s’engagent sur des résultats en
termes de projets financés au PCRDT d’ici a 2010. A la différence des actions collectives, la
méthodologie est précisément fixée : les consultants réalisent le diagnostic et sont financés par le
programme PTI ; les consultants intervenant dans la phase de montage du dossier sont financés par
I’APT d’Oséo.

La force de cette demarche repose sur I’association des pbles de competitivité, structures
de proximité aptes a identifier les projets et les entreprises susceptibles de participer a court terme au
septieme programme-cadre. Néanmoins, le réle confié aux pdles de compétitivité par ces opérations va
au-dela d’une association a la démarche d’accompagnement et souffre de décalages avec leur degré de
maturité sur les sujets européens. S’il est pertinent de cibler les PME membres de ces pdles et de
confier aux structures de gouvernance de ces pbles des missions de connaissance de leur tissu et donc
d’émergence de projets, les pdles n’ont pas pour I’instant vocation a accompagner les PME vers
I’Europe. De fait, les actions entreprises par un certain hombre d’entre eux au titre du PTI restent
floues et peu structurées.

Par ailleurs, méme si la DGCIS indique qu’il ne devrait exister aucune redondance entre
le programme PTI et les actions collectives, aucun suivi précis ne permet de le confirmer. Certes, cette
action porte uniquement sur les PME membres d’un pble de compétitivité, mais le champ
d’intervention des actions collectives est tres large. La méthodologie retenue par la plupart des acteurs
en région est trés proche de celle du programme PTI.

Enfin, les projets pilotés par Oséo ont bénéficié de financements PTI alors qu’il s’agit de
son cceur de métier. Il en est de méme de I’Ecole de I’innovation de I’ANRT.
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Une évaluation chiffrée est difficile a réaliser dés lors que le programme est encore en
cours. Néanmaoins, on peut constater deux phénomenes :

- la politique d’objectifs mais ne revét pas encore de caractére systématique ;

- de trés importantes disparités existent entre actions si I’on examine les objectifs fixés au
regard des budgets alloués.
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Tableau 3 : Récapitulatif du programme "partenariat technologique international"

Montant Montant de PME accompagnées dans le | PME financées par la
Bénéficiaire global du "aide (€) PME sensibilisées PME diagnostiquées montage de partenariats Commission
projet (€) internationaux européenne
Objectif Réalisation Objectif Réalisation Objectif Réalisation | Objectif | Réalisation
ViaMECA + MIPI NC 99 752 NC NC NC NC NC NC NC NC
Fondation Sophia Antipolis 430 660 215 330 75 75 25 15 25 6 7 0
LYON BIOPOLE + ADIT +
Innovation thérapeutique santé + 739 859 339 999 90 65 30 32 8 1 3 1
Cancer Bios Santé
CCI Lyon + Lyon Urban Truck 1 Bus 157 910 78 955 30 32 12 4 12 1 5 0
System@tic Paris région + CCI Paris 373 382 165 000 150 104 / 28 8 8 2 2
+ CCI Essonne
Association  Industrie et  Agro NC 100 000 NC NC NC NC NC NC NC NC
ressources
Cap Digital + CCI PARIS 334 769 161 990 40 ND 65 33 24 4 6 0
Toulon  Var  Technologies  +
Technopole Brest Iroise + Technopole 275083 110 000 400 262 / 26 12 19 5 2
Quimper Cornouailles
ONIP!?AM + Pole PASS + Université 180 000 90 000 300 180 / 30 10 4 6
européenne des senteurs (asso)
OSEO INNOVATION (p/Aquitaine) NC 44000 NC NC NC NC NC NC NC NC
OSEO INNOVATION 537 763 200 000 400 ND 100 4 / 4 30 0
Toulon Var Technologies + Centre
europoéen d’entreprise et d’innovation
+ Pbdle SCS + Pdle Optique et
Photonique  +  Capenergies +
Méditerranées Technologies + OSEO 397034 199843 100 a4 / / 15 / 10 /
Innovation + Antipolis Innovation
Campus + PC "gestion des risques et
vulnérabilité des territoires
Arve industrie + MIPI + PROMECA +
CETIM + Pble EMC2 + Péle des
Microtechniques + VIAMECA + 270 204 153212 80 80 64 29 32 23 16 4
INPG
ANRT 776 000 388 000 250 43 ND 32 60 12 30 4
Total 4 472 664 2 346 081 1915 885) 296 233 206 82 120 13

Source : Données transmises par la DGCIS - retraitement Mission



- Annexe 4, page 24 -

3. Des outils compartimentés et de qualité inégales

a) Des outils d’information pour initiés

Deux sites internet délivrent des informations sur le septiéme programme-cadre : le
premier est un instrument communautaire (CORDIS); le second est un instrument national
(EUROSFAIRE).

CORDIS est un service d’information sur la recherche et le développement de I’Union
européenne et un espace d’information consacré aux activités européennes de recherche et
développement. Il est la source officielle de publication pour tous les appels a propositions concernant
le septieme programme-cadre de recherche et de développement technologique. Il fait partie de
I’Office des publications officielles des Communautés européennes, la maison d’édition de I’Union
européenne.

Cet instrument, qui donne une information brute avec un degré de technicite élevé, n’a
pas vocation a étre consulté par les PME. Il est plutét congu comme un outil au service des
accompagnateurs.

EUROSFAIRE est un outil géré par le bureau des affaires européennes de la DGRI. Crée
en 2002 lors du lancement du 6°™ programme-cadre sur une initiative de I'INRA, il est a la fois le site
des 21 PCN francais et le portail d’accés « grand public » a I’information sur le 7°™ programme-cadre.

Malgré son caractere peu ergonomique, il est un outil essentiel de diffusion, d’échange et
de coordination. Sa pérennité doit donc étre garantie. Le recrutement d’un Webmaster a déja permis
d’améliorer les conditions de sa mise a jour. Ce site web présente encore quelques fragilités liées
principalement a I’absence de financements: il est hébergé sur le serveur de I'INRA, utilise
essentiellement des logiciels libres, etc.

En 2008, EUROSFAIRE a enregistré un doublement des requétes et des consultations des
nouvelles. Le nombre d’hétes distincts ayant visité le site a augmenté de plus de 16%. Ouvert fin mai
2008, le service EUROSFAIRE Mobile a connu une progression satisfaisante et représente
actuellement 5% de la consultation des nouvelles.

Graphique 2 : Requétes 2007 et 2008 sur site Eurosfaire

EUROSFAIRE : total des requétes, + 104.8% par mois (11 premiers mois de 2008 vs 2007)
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Source : DGRI - Eurosfaire

La mise en ligne des News est réalisée par chaque PCN (soit une équipe de rédaction de
20 personnes) mais le bureau Europe réalise parallélement une veille sur chagque théme. Il procéde a la
relecture, et bien souvent a la correction, des informations mises en ligne par les PCN.
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Une organisation plus intégrée permettrait incontestablement de réaliser des économies
d’échelle et d’améliorer la prestation rendue. Ce site présente de grandes potentialités de
développement (notamment pour mieux associer le niveau régional et éviter les redondances dans le
retraitement et la vulgarisation des appels a projets) et, par une meilleure convergence des efforts de
mise & jour, pourrait s’imposer encore plus qu’aujourd’hui comme [I’instrument essentiel de
communication grand public.

Objectifs poursuivis par le site Eurosfaire

Ce service remplit trois objectifs principaux :

- &tre une plate forme d’accueil pour le réseau des points de contacts nationaux qui ont pu y héberger
leur site (espace réservé) ;

- proposer aux acteurs et promoteurs effectifs ou potentiels des actions du programme-cadre un
systeme d’alerte pour les informations communautaires et nationales (hotamment les communications
et documents de référence émanant de Bruxelles, les appels a propositions, les journées
d’information) en proposant le cas échéant aux requérants les liens utiles avec les services
d’information de la Commission européenne, notamment le service Europa/Cordis dont la
consultation est percue comme compliquée.

- publier des demandes de recherches partenaires: en la matiere, le site recoit de nombreuses
demandes émanant de partenaires étrangers (176 recherches de partenaires dont 34 du PCN PME). A
I’inverse peu de demandes sont formulées par des acteurs francais pour la recherche de partenaires
étrangers.

b) Des outils de formation peu opérationnels

La formation des acteurs de I’accompagnement, longtemps négligée, devient
progressivement un axe de travail essentiel pour les différents acteurs nationaux. Méme si des efforts
importants ont déja été réalisés, notamment par la rédaction de guides et la construction progressive
d’un réseau de formateurs, il existe encore d’importantes marges de progression, notamment afin de
rendre les outils plus opérationnels et plus professionnels.

Deux types de guides ont déja été rédigés :

- des guides de fléchage des aides élaborés par I’association syndicale des conseils
financement et innovation (ASCOFI). Ils ont pour objectif de proposer une démarche
d’orientation des projets innovants vers les programmes de financement. Ces guides
restent relativement généraux et se limitent aux grandes caractéristiques des dispositifs
de financement ;

- le kit formation rédigés avec Oséo, la Diact, la DGCIS et la DGRI, méme s’il aspire a
étre relativement complet, fournit une information institutionnelle qui permet, d’une
part, de disposer d’un panorama schématique des aides et, d’autre part, de présenter les
principales caractéristiques des outils de financement européens, en particulier du
PCRDT. Néanmoins, ce guide n’a pas une vocation directement opérationnelle
permettant un accompagnement des PME (cf. annexe Il Concurrence et
complémentarité du PCRDT avec les autres aides a la R&D).

Sur la base de ce kit de formation, des actions de démultiplication ont été entreprises en
s’appuyant sur des formateurs en régions. Ces correspondants ont pour mission de former eux-mémes
des accompagnateurs, ayant vocation a leur tour a délivrer une formation dans leurs organismes
respectifs.

Cette initiative, dont le principe et la méthode ne peuvent qu’étre approuveés, se heurte
toutefois a la nature des modules de formation. Si cet outil est suffisant pour donner des éléments
d’information aux acteurs qui doivent simplement étre sensibilisés, il est en revanche tres incomplet
pour les chargés d’affaires au contact des entreprises a accompagner.
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c) Des outils de mise en relation et de prospection compartimentés

Plusieurs outils ont vocation a faciliter la constitution de partenariats ou le transfert de
technologie.

Les deux outils dédiés au septiéme programme-cadre (Cordis et Eurosfaires) constituent
des bourses d’échanges alimentées par les demandes de partenariat émanant des acteurs de le
recherche. Ils ne constituent pas des outils de connaissance du tissu académique ou industriel, pas plus
que des outils de matching.

Les autres outils ne sont pas concus dans I’objectif de construire des partenariats
européens :

- le réseau EEN dispose d’un systeme informatique (des anciens CRI) permettant
d’identifier les besoins et les offres de transfert de technologie.

- Oséo dispose de sa base clients. Celle-ci est toutefois inégalement renseignée, si bien
qu’elle ne permet pas d’avoir une vision suffisamment précise de I’entreprise et de ses
compétences pour en faire un instrument de recherche de partenaires au niveau national.
Par ailleurs, les travaux menés par Oséo pour mettre en place un outil de matching
national n’ont jamais aboulti ;

- le projet de portail de I’ANR retragant les compétences des laboratoires qui ont
bénéficié de I’aide ANR ;
- le répertoire des compétences internes au CNRS, non accessible au public. Il est bati sur

des mots clés de sciences fondamentales, ce qui rend difficile la recherche d’organismes
réalisant des travaux de recherche appliquée ;

- I’observatoire de la création d’entreprises a potentiel de R&D mis en place par la
DGRI. Cette base de données est essentiellement alimentée par les entreprises créées
par les lauréats du concours et les entreprises issues des incubateurs (cf. infra). Elle
prend aujourd’hui la forme d’un tableur Excel qui n’est pas accessible directement ou
indirectement par les acteurs de proximité ;

Enfin, les pbles de compétitivité ne tiennent pas de recensement systématique des
caractéristiques et des compétences de leurs membres.

La cartographie des entreprises innovantes en ltalie

La Cofindustria, principale organisation patronale italienne, dispose d’une cartographie précise des
compétences de R&D des entreprises. Cette base de données est alimentée par tous les projets de
recherche des entreprises financés par des dispositifs nationaux ou communautaires depuis 1998. Elle
est en outre enrichie des informations dont disposent les antennes territoriales de la Cofindustria et les
associations de branches. Outre I’historique des financements obtenus par les entreprises, elle retrace
leurs compétences.

Cette base a plusieurs vocations :

- la connaissance du tissu industriel, tant en termes thématiques que géographiques, a des fins
d’intelligence économique. Elle permet la définition d’orientations stratégiques visant, par exemple, a
promouvoir une thématique forte ou, au contraire, a développer une thématique d’avenir encore
insuffisamment investie. Elle permet également de promouvoir des partenariats territoriaux, par
exemple pour favoriser la coopération entre le nord et le sud du pays ;

- la prospection d’entreprises susceptibles de porter un projet ou de s’insérer dans un projet en cours
de constitution.
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Il.  LES RESEAUX INSTITUTIONNELS DOIVENT ETRE PROFESSIONNALISES ET
L’EMERGENCE DE NOUVEAUX PROJETS ET ENTREPRISES FACILITES

L’amélioration de la participation francaise implique de renforcer et de professionnaliser
les points de contact nationaux. Elle implique également de mettre en réseau les différents acteurs de
proximité afin de faciliter I’émergence de nouveaux projets et la prospection aupres d’entreprises
nouvelles.

A. Professionnaliser et coordonner les acteurs

Les points de contact nationaux seraient regroupés dans une structure permanente ci-apres
désignée « PCN unifié ». Cette équipe, dotée de moyens budgétaires spécifiques et importants,
prendrait place au sein de I’association nationale pour la recherche et la technologie (ANRT). Le
pilotage stratégique de la mission continuerait a étre exercé par le ministére de I’enseignement
supérieur et de la recherche.

Le PCN unifié serait placé au centre de I’organisation francaise pour le septiéme
programme-cadre. Il assurerait le secrétariat des représentants aux comités de programme, remplirait
les fonctions de rapporteur des groupes thématiques nationaux et serait en charge de la coordination et
de I’animation des réseaux régionaux.

N’ayant pas vocation a étre partenaire dans un projet européen, il pourrait en toute
neutralité collecter et retraiter les informations relatives aux différents acteurs de la recherche afin d’en
faire une diffusion large ou ciblée.

Au niveau régional, des points de contact régionaux seraient désignés par I’ensemble des
acteurs regroupés en consortium selon des modalités laissées a I’appréciation de chaque région. Les
autres financeurs bénéficieraient également des prestations du PCN unifié, afin notamment de
coordonner les différentes aides publiques autour des appels a projets du septiéme programme-cadre.

Enfin, cette nouvelle organisation préserverait la place privilégiée accordée aux grands
acteurs de la recherche. Libérés des fonctions de point de contact national mais continuellement
informés, ces derniers pourraient se consacrer pleinement a I’accompagnement des projets portés ou
soutenus par leur organisme. Autrement dit, la nouvelle organisation cherche a impliquer de nouveaux
acteurs, a rapprocher le niveau opérationnel du niveau institutionnel, sans écarter les acteurs déja
mobilisés.

Graphique 3 : Représentation schématique de la nouvelle organisation proposée
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Comparaison de la nouvelle organisation proposée
avec celle retenue par I’Autriche et I’ ltalie

Cette nouvelle organisation s’inspire essentiellement des solutions italiennes et autrichiennes.

- PAPRE italienne (cf. supra), qui comprend I’ensemble des PCN, est, comme I’ANRT, une
association regroupant I’ensemble des acteurs de la recherche. Le financement des missions de PCN
est assumé par ses membres et non par I’Etat. Elle remplit essentiellement une mission de diffusion
d’informations institutionnelles ;

- le FFG est une structure proche de I’ANR ou d’Oséo dans la mesure ou elle est gestionnaire des
differents dispositifs nationaux de financement de la recherche technologique. Pour autant, le service
qui fait fonction de PCN unifié est trés autonome.

1. Les points de contact nationaux devraient étre regroupés et recentrés

a) Le pilotage stratégique de la DGRI doit étre renforcé

Le pilotage stratégique du septiéme programme-cadre serait renforcé. La DGRI, dégagée
de la gestion du site Eurosfaire, pourrait se consacrer pleinement au suivi des instruments
communautaires en faveur de la recherche, a la préparation du prochain programme-cadre et a la
formalisation de la politique frangaise dans le cadre de I’espace européen de la recherche et des
plateformes technologiques.

Le bureau chargé des affaires européennes aurait notamment pour mission de fixer les
objectifs stratégiques du point de contact national unifié, d’examiner réguliérement I’activité de cette
structure et de veiller a son objectivité. L’effectivité de sa tutelle serait garantie par le caractere
contractuel des relations qu’elle entretiendrait avec I’ANRT.

b) Le regroupement des PCN serait garant de leur professionnalisation

Les PCN seraient regroupés dans une structure permanente. Il s’agirait notamment de
mettre en place une animation structurelle pour éviter les disparités d’implication individuelle.

Ce regroupement faciliterait en outre la professionnalisation des PCN. La nouvelle
structure comprendrait des intervenants affectés a temps complet et formés sur les instruments de
financements et sur le processus communautaire. Elle permettrait les échanges d’informations entre les
thématiques, comme par exemple entre les projets Coopération et Personnes, et la prise en compte de
la problématique des PME dans les différents volets du PCRDT et non sous le seul angle des actions
spécifiques « Capacités ».

L’unification des PCN donnerait une forte visibilité a la structure de téte en charge du
septieme programme-cadre. Celle-ci devrait prendre place au sein de I’association nationale de la
recherche et de la technologie (ANRT).

En effet, il ne pourrait s’agir de compléter les missions d’un bureau d’administration
centrale du ministére en charge de la recherche ou de I’industrie. Ces administrations n’ont pas
vocation a effectuer des taches de gestion ou d’animation de réseaux régionaux mais a se consacrer
pleinement au pilotage, qu’il conviendrait par ailleurs de renforcer.

Pour autant, le regroupement des points de contact nationaux au sein d’une nouvelle
structure ad hoc de type agence ou association a été écartée par la mission. Outre le fait qu’elle
ajouterait un acteur de plus dans un paysage qui n’en manque pas, elle ne serait pas opérationnelle
avant plusieurs années. L’acquisition de compétences et d’une légitimité suffisante pour s’imposer
aupres de la communauté scientifique et industrielle nécessiterait un investissement en moyens et en
temps importants. Les chargés d’affaires sont rares et longs a former d’autant que I’expérience est un
facteur décisif.
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Parmi les «agences » existantes, Oséo n’est pas légitime pour réunir I’ensemble des
points de contact nationaux, la problématique de I’accompagnement au septiéme programme-cadre
dépassant trés largement la seule question des PME. Parallélement, I’ANR dispose certes d’une
légitimité auprés des organismes publics, mais ne peut étre considérée comme suffisamment
représentative du tissu industriel frangais. Elle ne dispose pas, en outre, d’une expérience forte du
PCRDT.

L’externalisation de la mission a un opérateur privé, sur appels a projets, ne peut étre
envisagée dés lors que les structures susceptibles d’accomplir une telle mission, avec les garanties
suffisantes de neutralité, sont rares voire inexistantes.

Ainsi, ’ANRT devrait s’imposer comme I’acteur le plus approprié. Structure a mi-
chemin entre le monde académique et industriel, elle a montré par ailleurs son souci d’associer des
acteurs nouveaux, comme les PME. A I’origine d’initiative originale comme I’Ecole de I’innovation,
bien implantée dans les différents cercles de réflexions sur le septiéme programme-cadre, déja en
charge du point de contact national « Legal et financier » et bénéficiant d’un recul sur les résultats
francais compte tenu des travaux statistiques qu’elle a eu a gérer, ’ANRT pourrait rapidement
s’imposer comme un interlocuteur fiable.

L’expérience de I’ANRT, si elle constitue indéniablement un socle solide, ne devrait
toutefois pas la conduire a interférer dans le déploiement de solutions locales originales, notamment en
faveur des PME susceptibles de coordonner des projets européens. En outre, il conviendrait que
I’ANRT améliore la représentativité des PME parmi ses membres.

Agence nationale de la recherche et de la technologie

L’Association nationale de la recherche et de la technologie, créée en 1953 a partir d’un « comité
frangais de liaison des centres et instituts de recherche technique », s’est ouverte immédiatement a
tous les organismes publics ou privés faisant de la recherche technique ou s’y intéressant. Elle
comprend aujourd’hui environ 170 membres.

L’arrété ministériel du 16 octobre 1953 qui la reconnaissait comme représentative de la recherche
technique en France lui donnait comme but « d’assurer la promotion de la recherche technique,
aider ses membres collectivement dans leurs activités de R&D, les représenter auprés des pouvoirs
publics, des organismes francais et internationaux. ».

L’ANRT gére également les Conventions Industrielles de Formation par la Recherche (CIFRE)
lancées en 1981.

Bien entendu, le transfert de cette activité ne peut se concevoir que si I’ANRT est dotée
des moyens d’accomplir ces nouvelles missions dans de bonnes conditions.

En termes de moyens humains, I’équipe devrait &tre constituée dans un premier temps de
personnels déja formés aux problématiques communautaires. Elle pourrait comprendre entre 15 et
25 personnes. Les financements associés pourraient étre de deux types :

- une enveloppe budgétaire versée par I’Etat, permettant d’assurer les missions
essentielles des PCN ;

N

- les financements communautaires obtenus par appels a projets dans le cadre du
septieme programme-cadre ou du programme PCI, en faveur des structures d’appui.

Sur la base de personnels remunérés directement par I’ANRT, le budget nécessaire a la
bonne réalisation de la mission peut étre évalué a environ 3 ME€.

A ce chiffre global, il conviendrait toutefois de retrancher les ressources dont I’ANRT
dispose déja dans le cadre de son département européen ainsi que celles dont ’ANRT pourrait
disposer, notamment par la mise a disposition de fonctionnaires.
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Tableau 4 : Chiffrage globale du budget de la structure

Effectif Budget

20 PCN thématiques 10 1500000 €
1 PCN juridique pour I’ensemble des thématiques 2 300 000 €
Réalisation de traitements « intelligence économique » 1 100 000 €
Réalisation de présentations types 1 100 000 €
Animation de la structure / secrétariat général / comptabilité /

locaux / équipement informatique / animation du réseau 2 500 000 €
interrégional / Organisation des formations

e desecteurs oo PO i///////////% 500000 €
o P o esonue amontony oo oo dacucl 200000 ¢

Total (sans prise en compte des mises a disposition) 3200000 €

c) Le recentrage des PCN améliorerait la diffusion de I’information

Le recentrage du PCN unifié dans le schéma institutionnel viserait a décloisonner les
circuits d’information. L’équipe serait positionnée au carrefour entre les représentants au comité de
programme, les groupements thématiques nationaux, les nouveaux points de contact régionaux et les
autres acteurs du financement de la recherche et de I’innovation.

Les missions du PCN unifié seraient nombreuses.

Il s’agirait tout d’abord d’un travail d’animation et de coordination des différents acteurs.
De nouvelles synergies seraient créées entre les points de contact nationaux, les représentants aux
comités de programme et les groupes thématiques nationaux. Le PCN unifié devrait associer trés
étroitement les acteurs de proximité.

Rapport IGAENR

« Notons a nouveau, enfin, que les relations entre les PCN et les membres nommés au comité de
programme sont problématiques. Le PCN est un opérationnel, le membre nommé au comité de
programme & un réle plus politique. Des bindmes devraient étre formés avant que les nominations
soient effectives. La fonction de PCN devrait étre exercée pendant cing ans au plus. Dans la mesure
ou le PCN est obligatoirement rattaché a la durée d’un PCRDT, il faut prévoir les transitions.

Comme I’IGAENR I’avait noté en 2003 la France ne peut plus se contenter en matiére de politique
européenne d’utiliser seulement la bonne volonté de certains afin de mettre en ceuvre I’Espace
Européen de la Recherche.

La mission recommande la stabilisation des équipes de PCN et leur professionnalisation dans le
cadre de la mise en place du 7eme PCRDT. Ceci implique que les PCN puissent se consacrer
entierement a leur mission, et qu’ils bénéficient de renforts sur les plans administratifs, juridiques et
financiers et la formation a I’ingénierie de projets. »

Il s’agirait ensuite de rassembler toutes les informations disponibles (drafts, résultats des
appels a projets, recherche de partenariat, référentiels de PME innovantes ...) et de les retraiter afin de
les rendre compréhensibles et immédiatement opérationnelles. Cette structure garantirait en outre la
transversalité de I’information (entre acteurs, entre territoires, entre thématiques) et la bonne
circulation des éléments communicables, notamment a destination des régions. Elle abriterait le site
Eurosfaire, les travaux de mises a jour étant ainsi fiabilisés et harmonisés.

Le PCN unifié pourrait s’appuyer sur I’exploitation statistique opérée par la DEPP sur la
base de laquelle il procéderait a des analyses plus individuelles et produirait des
éléments d’intelligence économique, a I’instar des actions mises en ceuvre en Allemagne par Proviso
(cf. annexe 2 relative aux éléments de diagnostic chiffré).
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Cette centralisation de I’information, y compris nominative, serait rendue possible par la
neutralité de I’ANRT et une clause de strict respect de la confidentialité.

Le PCN unifié impulserait des actions sur le terrain notamment en alimentant les points
de contact régionaux (cf. infra) d’informations permettant une prospection d’entreprises trés en amont,
I’émergence de projets et un meilleur ciblage des actions engagées lors de la sortie des appels a
projets. Un circuit d’information ascendant serait également mis en place (recherche de partenaires ou
de structures prestataires ; fiche « projets » ...).

L’accent serait mis sur une relecture critique des dossiers avant leur dép6t, a la demande
des accompagnateurs et/ou des proposants. Le PCN unifié devrait s’imposer, a I’instar du FFG en
Autriche, comme un point de passage essentiel avant la soumission des projets a I’évaluation.

Enfin, le PCN unifié wveillerait a la diffusion des bonnes pratiqgues notamment en
organisant le retour d’expérience. Il organiserait un forum annuel regroupant I’ensemble des acteurs
concernés afin de rendre compte des résultats francais et de discuter des éléments de stratégie pour
I’avenir.

Pour mettre en ceuvre I’ensemble de ces actions, chaque membre du PCN unifié aurait un
triple réle :

- il serait d’une part, point de contact national sur une ou plusieurs thématiques. A cet
égard, il serait le garant d’une diffusion uniforme de I’information aupres de trois types
d’acteurs : les principaux acteurs de la recherche francaise ; les réseaux régionaux ; les
autres financeurs de la recherche (cf. infra) ;

- il serait, d’autre part, rapporteur d’un ou plusieurs groupements thématiques nationaux,
lieux privilegiés d’échanges des principaux acteurs de la recherche frangaise concernés
par le septiéme programme-cadre ;

- il assurerait enfin le secrétariat des représentants au comité de programme, auprés
duquel il serait le porte-parole des intéréts des PME. Il organiserait la participation de
chaque membre du GTN qui le souhaite & une séance du comité de programme en tant
qu’expert aupres du représentant francais.

2. Les différents acteurs seraient mis en réseau autour du point de contact national

Le PCN unifié serait en relation directe et constante avec trois types d’acteurs:
les principaux acteurs de la recherche, membres des actuels consortiums des PCN et GTN ; les acteurs
en région chargés de I’accompagnement des entreprises ; les autres organismes chargés de financer les
projets de recherche et d’innovation.

a) La coordination des acteurs de la recherche par thématique

Le regroupement des PCN devrait préserver I’accés a I’information des organismes de
recherche, qui demeurent les principaux acteurs du PCRDT. Pour cela, un contact direct avec le
nouveau PCN unifié serait établi.

Les membres des actuels groupes thématiques nationaux et des consortiums des PCN
thématiques seraient destinataires des mémes informations que celles dont ils disposent aujourd’hui.
Ils bénéficieraient également des nouvelles prestations du PCN unifié, notamment en matiere de
transversalité et de professionnalisation des méthodes.

Libérés des fonctions de point de contact national, les organismes de recherche pourraient
se consacrer pleinement a I’accompagnement de leurs propres projets. Autrement dit, les équipes en
charge actuellement des PCN constitueraient des relais privilégiés du nouveau PCN unifié.

Comme aujourd’hui, les GTN regrouperaient des acteurs francais de la recherche, en
provenance des organismes publics ou privés de recherche, des agences, des universités, des grands
industriels, des syndicats professionnels et d’associations, des représentants des ministéres concernés
par les activités de recherche dans le domaine thématique considéré.
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Autrement dit, les actuels consortiums des PCN seraient fondus dans le GTN,
groupement qui deviendrait un lieu privilégié d’échanges directs avec le PCN unifié.

La personne chargée, au sein du PCN unifié, de suivre la thématique concernée serait
rapporteur du GTN. Elle veillerait a ce que ce groupement soit a I’écoute des besoins des scientifiques
et des industriels, en relayant notamment les observations ou les demandes des points de contact
régionaux.

b) La coordination opérationnelle par un point de contact régional

Au niveau opérationnel, la nouvelle organisation serait construite autour de deux
principes : la sauvegarde de la diversité des accompagnements et des acteurs ; la nécessité pour le
PCN unifié d’avoir un correspondant en région.

Le premier principe conduit a mettre en place un consortium régional. Le second aboutit a
la désignation, au sein de ce consortium, d’un « point de contact régional ».

e Le consortium régional

Le consortium regrouperait I’ensemble des accompagnateurs régionaux, c’est-a-dire des
structures d’appui et d’interface susceptibles d’intervenir dans la démarche de recherche et
d’innovation (Oséo, ARI, CCI, CRITT interfaces, EEN, RDT, CDT...). Il aurait pour objectif de
mieux coordonner leurs actions afin notamment d’éviter les redondances (comme par exemple : la
veille sur Cordis et Eurosfaire ; I’exploitation et la synthése des appels a projets ; la diffusion de
newsletters ...). Il s’inspirerait de la démarche originale menée en Alsace, a I’initiative de I’agence
régionale d’innovation (cf. supra).

Le consortium identifierait, sur la base de ses contacts avec le tissu économique et sur
identification par le PCN (cf. infra), les entreprises susceptibles d’étre intéressées par un appel a
projets a venir (exploitation des drafts) ou déposés (exploitation des appels a projets).

Les acteurs seraient doublement incités a se mettre en réseau. D’une part, le consortium
disposerait, via le PCN unifié, d’une meilleure information et d’une répartition des actions plus
efficientes ; d’autre part il serait le seul, a I’avenir, & étre destinataire des dotations budgétaires liées
aux actions collectives (cf. infra).

Aucune forme ou organisation particuliére ne serait imposée (organisation plus ou moins
intégrée ; plus ou moins grande spécialisation des acteurs). Le consortium définirait seul ses modalités
de fonctionnement. Il devrait respecter les spécificités régionales et s’appuyer sur la diversité des
acteurs immédiatement mobilisables. En particulier, il tiendrait compte du degré et de la forme de
I’implication du conseil régional, de la présence d’une agence régionale d’innovation, de I’implication
des centres de recherches et universités du territoire, du réseau consulaire et du positionnement d’Oséo
en région. Les membres du consortium seraient liés au minimum par une charte de déontologie.

Les services déconcentrés de I’Etat valideraient, lors de sa mise en place, la
représentativité et I’équilibre du consortium en région. lls seraient également tenus d’établir, de
maniére réguliére, un bilan du fonctionnement du consortium (par exemple, a I’issue de sa premiére
année d’existence, puis tous les trois ans ou en cas de changements substantiels de I’équilibre du
consortium).

e Point de contact régional

Au sein de ce consortium, un correspondant du PCN unifié serait nécessaire pour relayer
de maniere pertinente les informations transmises.

Un « point de contact régional » (PCR) devrait donc étre désigné. Le consortium serait
libre du choix de ce représentant, ce dernier étant toutefois validé par les services déconcentrés de
I’Etat.
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La désignation de PCR permettrait en outre d’animer et de mettre en réseau les différents
consortiums régionaux et ainsi de faciliter la diffusion des bonnes pratiques, la recherche de
partenaires et le montage de dossiers impliquant des grands acteurs. Il permettrait également au PCN
unifié de dialoguer avec un acteur du terrain atteindre a la confidentialité de certaines données. Ainsi,
le PCR pourrait engager aupres des entreprises qui ont échoués ou n’ont pas été financées (signalées
par le PCN unifié) des actions visant a faciliter une nouvelle soumission du projet ou procéderait a une
réingénierie totale ou partielle du projet pour permettre son financement par d’autres aides.

Le PCR serait également « correspondant formation », I’organisation actuelle retenue
pour le Kit Europe prenant ainsi place dans ce consortium. Le PCR serait enfin en charge de la
formalisation des bonnes pratiques régionales sur le fléchage des aides, de I’organisation du parcours
des entreprises et de leur accompagnement (cf. annexe 111 Concurrence et complémentarité du PCRDT
avec les autres aides a la R&D).

c) La coordination des financeurs de la recherche frangaise

Le PCN unifié devrait relayer les informations nécessaires a une meilleure prise en
compte par les autres financeurs des appels a projets du septiéme programme-cadre. Il mettrait en
lumiéere les éléments de priorité thématique et de calendrier pour, le cas échéant, renforcer les
synergies entre les programmes nationaux ou régionaux et les financements communautaires.

Une liste de référents dans chacun des organismes serait établie. L’information serait
essentiellement descendante, les organismes financeurs conservant la compléte maitrise de leur
communication. L’information serait portable et non quérable.

Ainsi, par exemple, I’ANR serait informée en amont des drafts des appels a propositions
du septieme programme-cadre. Elle serait ainsi en mesure de coordonner ses propres appels soit en
évitant de lancer un appel & projets sur des sujets identiques, soit en lancant des appels a projets sur
des thémes non couverts ou partiellement couverts par les appels a projets communautaires, soit enfin
en organisant des appels a projets dans une logique de tremplin vers I’Europe.

De la méme maniere, Oseo, le secrétariat Eureka, la DGCIS et la DIACT pourrait
bénéficier d’une information réguliere, notamment dans ces aspects stratégiques.

B.  Faciliter I’émergence de projets et identifier les entreprises

L’un des objectifs de la nouvelle organisation serait d’essayer de passer d’une logique de
guichet a une logique de prospection permettant de faire émerger de nouveaux projets de R&D, d’une
part, en assurant une meilleure mobilisation des PME innovantes aujourd’hui situées en dehors des
circuits d’accompagnement et, d’autre part, en identifiant dans une logique de plus long terme des
entreprises susceptibles de débuter ou poursuivre une démarche innovante.

Pour cela, il convient, préalablement a la prospection, de recenser I’ensemble des PME
susceptibles d’étre concernées et les projets nécessitant d’étre portés.

1. Lesentreprises et les projets seraient recensés

a) Le recensement des entreprises par un nouvel outil informatique

La construction d’un référentiel des PME innovantes constituerait un outil indispensable a
la poursuite d’une action de prospection ciblée.

Ce référentiel pourrait étre réalisé a partir de I’observatoire de la création d’entreprises a
potentiel de R&D mis en place par la DGRI. Les entreprises qui sont répertoriées sont des jeunes
entreprises (essentiellement créées aprés 1999) ayant conduit au moins une fois un projet de R&D ou
d’innovation. Cette base de données est essentiellement alimentée par les entreprises créées par les
lauréats du concours et les entreprises issues des incubateurs. Elle dénombre actuellement
4 162 entreprises distinctes.
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Cette base serait enrichie pour former le nouvel « observatoire des PME innovantes ».
Elle retracerait notamment des informations relatives aux entreprises qui bénéficient des dispositifs
JEI, d’une bourse CIFRE, du crédit d’impét recherche, des aides d’Oséo®, d’Eureka, d’Eurostars, du
septieme programme-cadre, du FUI et de I’ANR. Elle pourrait également recenser les entreprises qui
ont déposé un dossier de financement sans étre retenu.

Bien entendu, la construction d’un tel fichier informatique serait subordonnée a I’avis de
la Commission nationale de I’informatique et des libertés (CNIL). Ce fichier serait régulierement mis
a jour soit par le MESR (DGRI ou DEPP) soit par I’Observatoire des sciences et des techniques
(OST).

La base devrait contenir a minima; le nom de I’entreprise, le numéro SIREN (pour
I’appariement des bases), I’adresse de I’entreprise (pour la transmission aux acteurs de proximité), le
type d’aides déja accordées (pour évaluer le degré de maturité de la démarche de I’entreprise), la date
et la durée des précédents projets aidés (pour connaitre les disponibilités de I’entreprise), le secteur
d’activité et I’identification des compétences techniques (pour permettre un « matching » avec les
appels a proposition et faire des recherches pertinentes de partenariat). Elle pourrait également
comprendre, le cas échéant, I’intensité en R&D de I’entreprise.

L’exploitation des données qu’elle contient serait trés encadrée. La base ne serait
accessible que sur habilitation aux agents de la DGRI et de I’ANRT en tant que PCN unifié. Les
extractions permettraient uniquement de cibler les actions de prospection en amont ou lors des appels
a projets (cf. infra).

b) L’identification des projets par les acteurs de proximité

Le second axe de prospection consiste a identifier les projets innovants susceptibles de
bénéficier d’une aide publique.

Les pdles de compétitivité ont un role essentiel a jouer en matiére d’émergence de projets.
Si ces derniers n’ont pas, pour I’instant, vocation a accompagner les entreprises vers I’Europe, ils sont
des interlocuteurs privilégiés pour mettre la coopération technologique au cceur des partenariats.

Oséo pourrait également prendre part a cette action. Les indicateurs des chargés d’affaires
devraient valoriser les actions de détection de nouveaux projets de R&D.

2. La priorité serait donnée aux actions de prospection

a) La prospection par un nouveau systéme d’information

Le PCN unifié aurait pourrait mission de collecter un maximum d’informations sur le
tissu des entreprises ou des laboratoires susceptibles de pouvoir participer au septieme programme-
cadre. Ces €léments seraient retraités afin de passer du niveau stratégique au niveau opérationnel.

Ainsi, le PCN unifié pourrait avoir directement acces a plusieurs bases de données :

- le nouveau référentiel des PME innovantes (cf. supra): il s’agirait d’un outil de
prospection. Il serait alimenté par les bases des organismes financeurs afin de
documenter le parcours d’aides, dans le respect des régles de confidentialité ;

- les bases relatives au septiéme programme-cadre mises a disposition par la Commission
(cf. annexe | relative aux éléments de diagnostic chiffré) : il s’agirait d’un outil
d’évaluation des actions et de repérage des bonnes pratiques, notamment dans la
politique partenariale ;

- le nouveau référentiel des laboratoires publics (cf. infra): il s’agirait d’un outil
d